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Vorwort. 


Dien zweite Band ſtellt die Beziehungen zwiſchen dem Idealismus 


und der religiöfen Erweckungsbewegung dar. Beide find innerlich 
miteinander verwandt. Die folgende Darſtellung beweiſt, daß die Erweckungs⸗ 
bewegung weder eine Erneuerung der Grthodoxie noch eine Fortſetzung des 
Pietismus iſt. Vielmehr iſt fie eine Strömung in der großen Bewegung, 
durch welche das deutſche Volk ſich über die Aufklärung erhob, ein Trieb, 
aus derſelben Wurzel erwachſen wie der Idealismus. Deswegen iſt das 
Verhältnis zum Idealismus ein doppeltes: Anſchluß und Gegenſatz. Dies 
kommt im erſten Buche zur Darſtellung. 


Das zweite Buch ſtellt den Übergang des Idealismus in Myſtik dar. 


Er führt ſich auf den Einfluß der Erweckungsbewegung zurück. Idealismus 
und Erweckungsbewegung konnten ſich miteinander vereinigen, weil ſie, aus 
demſelben Quellgebiet entſtanden, innerlich miteinander verwandt waren. 
Indem der Hauptſtrom dieſen Nebenfluß in ſich aufnahm, änderte ſich ſeine 
Richtung und die Farbe und Temperatur ſeines Waſſers. Dieſe Verbindung 
des Idealismus mit der Erweckungsbewegung hat beide geſtärkt. Er war 
eine Hemmung in dem Auflöſungsprozeß des Idealismus, ein „refardierendes 
Moment“ der Kriſis. Andererſeits hat dieſes Zuſammenfließen der beiden 
Strömungen nach der einen Seite hin den Idealismus einem Ende ent- 
gegengetrieben. 

Denn indem er in Myſtik auslief, hat er ein Ende erreicht. Die bis ⸗ 
herigen Führer traten zurück: Fichte ſtarb, Schelling verſtummte; Hegel 
übernahm die Führung, er lenkte die Bewegung in andere Bahnen ein. 
Bis dahin hatte ſich dieſe geiſtige Strömung mit faſt zu reißender 
Geſchwindigkeit vorwärtsbewegt. Indem ſie in die Myſtik einmündete, 
ſtockte ſie. Der Idealismus verlor den Einfluß auf das geiſtige Leben des 
deutſchen Volkes. Die Myſtik blieb unbeachtet und bekam nur für kleine, 
einflußloſe Kreiſe Bedeutung. Das iſt um ſo auffallender, als eine Fülle 
von Geiſt in zum Teil plaſtiſcher Form in dieſer Literatur aufgeſpeichert iſt, 
und zwar bei Baader noch mehr als bei Schelling. Die Schuld an dem 
Mißerfolg dieſer Richtung trug nicht etwa ihr myſtiſcher Grundzug. Die 
ältere, auch die deutſche Myſtik hat weitreichende, tiefgehende Wirkungen 
auf die Literatur, auch auf das Volk ausgeübt, und ihre Zeit iſt nicht etwa 
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abgelaufen, denn gerade gegenwärtig iſt die Myſtik wieder eine Macht. 

Wenn der Idealismus in der Myſtik ein Ende nahm, ſo meinten freilich die 
Führer dieſer Bewegung, fie damit ans Ziel gebracht zu haben; in Wirklich 
keit aber mündete der breite Arm dieſes Stromes nicht in dieſen Weiher 

ein, ſondern ſtürzte in mehreren Abſätzen in eine Tiefe, in der er ein ganz 

anderes Ende nahm. Dieſes tatſächliche Ende der Religion des Idealismus 

fordert eine beſondere Darſtellung. 

Aber Idealismus und Erweckungsbewegung haben, ehe die Bewegung 
zum Stillſtand kam, ſich noch zu einer großen geſchichtlichen Leiſtung ver. 
einigt: das iſt die religiöſe Bewegung, aus der die Erhebung und der 
Befreiungskampf des deufichen Volkes entſtand. 

Dieſe Bewegung ſchildert das dritte Buch. Für die Quellen dieſer 
Geſchichte gilt dasſelbe wie für den Schluß des erſten Bandes: es ſind die 
Helbſtbiographien, Lebensbeſchreibungen, Briefwechſel und Tagebücher der 
Zeitgenoſſen. Nur aus dieſen intimen Quellen, nicht aus irgendwelchen 
offiziellen Dokumenten, läßt ſich ein getreues, lebenswahres Bild der 
Bewegung geben. Das Quellenmaterial iſt weitſchichtig und umfangreich. 
Aber die Arbeit lohnt ſich reichlich. Wer mit den Menſchen dieſer Zeit lebt, 
den erhebt die Teilnahme an ihrem Erleben über den Druck der Gegen- 
wart. Ich kann mir nichts Beſſeres wünſchen, als daß etwas von der 
Freudigkeit und Zuverſicht, mit der mich ſelbſt die Geſchichte dieſer Zeit 
erfüllt hat, ſich auch auf meine Leſer übertragen möchte. Das wird um ſo 
leichter geſchehen, wenn man die Dinge und Menſchen mit realiſtiſcher 
Nüchternheit ſieht, wie fie find und ſich aller Idealiſierung und aller 
patriotiſchen Illuſionen entſchlägt. Auch hier muß wie im erſten Bande das 
Urteil zum Beiſpiel über den Staat und das Heer Friedrichs des Großen 
ohne Rükfiht auf traditionelle Vorurteile im Sinne der Reformer dar- 
geſtellt, der revolutionäre Zug der Bewegung darf nicht verſchwiegen werden. 
Die Geſchichte verliert dadurch nicht. Sie iſt reicher und größer als die 
patriotiſche Legende, mit der man aufräumen muß, und ſie iſt auch größer 
als alle führenden Männer. Die Beſchäftigung mit ihr iſt nicht eine Flucht 
in eine unwiederbringlich verlorene Vergangenheit, ſondern ein Sichverſenken 
in die Wurzeln, aus denen der Aufitieg des deutſchen Volkes bis zu feiner 
Einigung hin erwachſen iſt. 

Blickt man vom Befreiungskampfe aus rückwärts auf die Vorgeſchichte 
bis über die Grenzen hinaus, die dieſe Darſtellung ſich geſteckt hat, bis zu 
Klopſtock und Leſſing zurück, ſo ſtellt ſich dieſer ganze Geſchichtsverlauf dar 
als ein zuſammenhängender Kampf, in welchem das deutſche Volk ſich von 
der englisch- franzöſiſchen Aufklärung, beſonders von dem erdrückenden 
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Einfluß Frankreichs, befreit hat. Bon hier aus angeſehen hat auch der 


neue Spinozismus und die deutſche Naturphiloſophie eine tatlächliche 
Bedeutung und einen ſelbſtändigen Wert, und auch der Klaſſizismus Windel- 
manns bedeutet dem franzöſiſchen Klaſſizismus gegenüber immerhin einen 
Fortschritt und eine Befreiung, die ſich ſchon bei Leſſing anbahnt. Denn 
deſſen geſchichtliche Bedeutung liegt nicht in ſeinen theologiſchen Schriften, 
ſondern in der Befreiung der Dichtung von der franzöſiſchen Bevormundung. 

Entſprechend dem Charakter des deutſchen Volkes war dieſer Befreiungs⸗ 
kampf zunächſt ein innerlicher und literariſcher, und erſt dann ein politiſcher. 
Darum iſt auch die Einigung Deutſchlands das Ziel und Ende, das Ergebnis 
dieſer Entwicklung. 

Es gibt keine Periode unſerer Geſchichte, die für die Gegenwart ſo 
lehrreich iſt, wie dieſer weit ausholende, tiefgehende innere und äußere 
Befreiungskampf. Die Folgerungen, die ſich daraus für die Beurteilung 
und die Aufgaben der Gegenwart ergeben, liegen in der Geſchichte ſelbſt ſo 
klar und deutlich ausgeſprochen, daß ſie nicht noch beſonders hervorgehoben 
zu werden brauchen. Es gilt nur, ſie zu verſtehen und zu befolgen. Dazu 
will dieſes Buch helfen. 


Halle, Gſtern 1923. e 
Lütgert. 


Vorwort zur 3. Auflage. 


De. vorliegende Band meines Werkes war zu einer Zeit vergriffen, in 
welcher ich, teils durch die Fortſetzung meiner Arbeit über die 
Religion des deutſchen Idealismus, teils durch meine Berufung nach 
Berlin, ſehr in Anſpruch genommen war. Da der Band nicht länger fehlen 
darf, ſo blieb mir und meinem Herrn Verleger nichts anderes übrig als 
ein photomechaniſcher Neudruck. Dies war auch deshalb möglich, weil der 
zweite Band weniger Widerſpruch hervorgerufen hat als der erſte. Lon 
Einzelheiten abgeſehen war der Haupfeinwand, der gelegentlich erhoben iſt, 
der, daß mein Buch kein beſonderes Kapitel über die Romantik enthalte. 
Ich habe das abſichtlich vermieden, denn ſchon, wenn man den Begriff rein 
literargeſchichtlich auffaßt, werden unter ihm ſo verſchiedenartige Richtungen 
zufammengefaßt und beſonders religiös fo entgegengeſetzte, daß er für 
meine Aufgabe nicht zu gebrauchen war. Ich habe im dritten Bande darauf 
hingewieſen, wie irreführend es iſt, wenn man z. B. Männer wie Stahl und 
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Hengſtenberg als Romantiker bezeichnet. Am allerwenigſten aber kann ich 
zugeben, daß der Befreiungskampf ſeinem inneren Charakter nach ein 
Werk der Romantik ſei. Die mächtigſten Träger der Bewegung, Stein, 
Scharnhorſt und Gneiſenau, laſſen ſich unmöglich von der Romantik aus 
verſtehen, und ſoweit Goethes Dichtung in die Romantik hineingehört, hat 
ſie mit der geiſtigen Erhebung des deutſchen Volkes nichts zu tun. Dieſe 
kann überhaupt nicht literariſch gedeutet werden. Ihre geiſtigen Motive 
habe ich verſucht in dem Kapitel über die Erhebung S. 157—197 dar- 
zuſtellen. 

Auf den Einwand, daß die Bewegung durch Einzelzüge charakterifiert 
werde, kann ich nur antworten, daß geſchichtliche Bewegungen nicht aus 
allgemeinen Begriffen konſtruiert, ſondern nur aus konkreten Tatſachen 
und Beobachtungen verſtanden werden können. Es kommt nur darauf an, 
daß dieſe nicht in ihrer Vereinzelung ſtehen bleiben, ſondern daß fie in den 
großen Zuſammenhang einer weitgreifenden geſchichtlichen Bewegung ein- 
geordnet werden. Dies habe ich verſucht. 

Einzelne Züge meiner Darſtellung, die in der Kritik beanſtandet worden 
ſind, habe ich in den hinzugefügten Anmerkungen durch Quellenbelege teils 
aus meinen Sammlungen, teils aus der Lektüre neuer Quellen verſtärkt. 
Durch die inzwiſchen erſchienene Literatur bin ich hier und da auf Einzel 
heiten hingewieſen, aber zu einer Korrektur im Ganzen nicht genötigt 
worden. Die Berfehen und Druckfehler, auf die ich aufmerkſam gemacht 
worden bin, find getilgt, ſachliche Zuſätze finden ſich nur auf dem letzten 
neugedruckten Bogen. 


Berlin, Pfingſten 1929. 
Lütgert. 
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Erſtes Kapitel. 


Die Auseinanderjegung der Erweckungsbewegung 
mit dem Idealismus. 


Johann Georg hamann. 


S: ſtolz die Idealijten ſich über die Aufklärung erhaben dünkten, 
ſie blieben Söhne der Aufklärung und gläubige Verehrer der 
Vernunft. Nur einen kann man nennen, der mit vollem Bewußt— 


ſein einen unverſöhnlichen Kampf gegen die Aufklärung führte. Das 


war Johann Georg Hamann. Seine Feindſchaft gegen die Auf- 


klärung hatte ſchließlich religiöſe Gründe. Er iſt durch dieſen Kampf 


zum Anfänger der Erweckungsbewegung geworden. Der Schlüſſel 
zum Verſtändnis ſeiner eigentümlichen religiöſen Stellung iſt in ſeiner 


Bekehrung zu finden. Die Gedanken über ſeinen Lebenslauf, welche 


er in feinem 28. Lebensjahr ſchrieb, find ebenſo wie Augujtins 
Bekenntniſſe eine Bekehrungsgeſchichte. Die Erweckungsbewegung 
beginnt wie alle Epochen der Kirchengeſchichte wie die Reformation 
mit einer Bekehrung, und zwar mit der Bekehrung eines Mannes, 


der chriſtlich erzogen war, in Kreiſen aufwuchs, die dem Pietismus 


nahe ſtanden und der ſeine chriſtlichen Überzeugungen nie verloren 


hatte. Aber nach ſeinem eigenen Urteil war „Unordnung der all: 


gemeine Fehler feiner Gemütsart“. Der Unterricht war mangelhaft 
und planlos; er ergänzte ihn durch eine frühreife, aber ebenſo plan— 
loſe Lektüre, die er ſein ganzes Leben hindurch fortgeſetzt hat. Eine 


Neigung zum freien Studium ohne die Abſicht auf Amt und Brot 


blieb ihm eigen, und mit den Stürmern und Drängern teilte er den 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 1 


— ) — 


abſcheu davor, ſich „zu einem Amte zu verſtümmeln“. Auch ſeine 
moraliſche Entwicklung wurde zerrüttet. Früh verfiel er durch eine 
rohe Verführung in jugendliche Derirrungen, und der beſtändige 
Kampf mit der Verſuchung verwirrte und verdüſterte ſeine Jugend. 
Eine tiefe Derjtimmung laſtete auf ihm, „eine Unzufriedenheit und 
Unvermögen, mich ſelbſt zu ertragen“. Er ſchwankte „zwiſchen einem 
wüſten miſanthropiſchen Sleiß und Ausihweifungen der Lüfte und 
des Müßigganges“. Ihn durchtobte „neben einem unordentlichen 
Fleiß ein Tumult von Affekten“. Mit dieſer inneren Derfaflung 
verließ er feine Heimat. Der Eindruck des ſeligen Sterbens jeiner 
mutter begleitete ihn. Seine Stimmung beſchreibt er ſelbſt: „Ich 
konnte gleichwohl nichts genießen, war allenthalben gezwungen und 
für mich ſelbſt in Ängjten, tiefſinnig, ohne zu denken, unſtet und 
unzufrieden, gleich einem Flüchtling eines böſen Gewiſſens.“ „Ich 
befand mich mitten unter redlichen und vergnügten Leuten und über⸗ 
ließ mich dem Müßiggang und den Lüften desſelben zu ſehr; ich 
ſtrengte mich an, was ich konnte, zufrieden zu ſein und zerſtreute 
mich nach aller Möglichkeit: alles umſonſt, der Wurm ſtirbt nicht. 
wie ſollte jeder Sünder darüber erſchreckhen, ohne an das Feuer zu 
denken, das nicht ausliſcht.“ In dieſer Zerriſſenheit eines unruhigen 
Gewiſſens irrte er ohne Zweck und Siel und ohne beſtimmten Plan 
herum. „Ich glaubte, daß ſich jedermann vor mir ſcheute, und ich 
ſcheute ſelbſt jeden. Ich kann keinen Grund davon angeben, als 
daß Gottes Hand über mich ſchwer war. Daß ich ungeachtet 
ſeiner Erinnerung und Rührung meine Schuld nicht erkennen wollte, 
daß ich mich vielmehr immer mehr zu zerſtreuen, aber umſonſt auch 
dies ſuchte.. Und dieſen Grund finde ich in dem größten Teil 
meines Lebens als einen Anjtoß, daß ich alles Gute, was mir Gott 
verliehen, gemißbraucht, verſcherzt, verſchmäht habe.“ So kam er 
nach London. Bei dem Derſuche, in Serſtreuungen ſich ſelbſt zu ver⸗ 
geſſen, geriet er immer wieder in die hände gefährlicher Verführer 
und, wenigſtens äußerlich, in die Kreiſe widernatürlicher Laſter. 
„Unter dem Getümmel aller meiner Leidenjchaften, die mich über- 
ſchütteten, daß ich öfters nicht Odem ſchöpfen konnte, bat ich immer 
Gott um einen Freund, um einen reifen, redlichen Freund, deſſen 
in ich nicht mehr kannte. Gottlob, ich fand dieſen Freund in 
meinem Herzen. Ich hatte das Alte Teſtament einmal zu Ende 
geleſen und das Neue zweimal, wo ich nicht irre in der Zeit. Wenn 
ich alſo von neuem den Anfang machen wollte, fo ſchien es, als 
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wenn ich eine Decke über meine Vernunft und mein herz gewahr 
wurde, die mir das Buch zum erſtenmal verſchloſſen hätte.“ Seine 
Sprache und ſein ganzes Denken wurde und blieb bibliſch. Die 
Bibel iſt die eigentliche Quelle ſeines Denkens. Man kann nicht 
ſagen, daß feine Bibelverehrung die charakteriſtiſchen Züge des 
pietismus an ſich trug. Obgleich ſeine Jugend von den Einflüſſen 
pietiſtiſcher Frömmigkeit nicht unberührt blieb, ſo hat doch ſeine 
Frömmigkeit nichts von der eigentümlichen beſonderen Art des 


pietismus an ſich. Vom pietismus ſchied ihn die bewußte und 
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kraftvolle Natürlichkeit, die ſich mit feiner Frömmigkeit verband. 

® Neben die Bibel trat der Einfluß Luthers, „an deſſen bekannter 
Vorrede zum Brief an die Römer ich mich ebenſowenig müde leſen 
kann als an ſeiner Vorrede zum Pſalter.“ Hamann war einer der 

wenigen Kenner und Jünger Luthers in jener Seit. „Chriſtentum 
und Luthertum iſt das Thema meiner kleinen Autorfhaft."‘) An 
die Stelle von Idealismus und Realismus treten bei ihm Chriſtentum 
und Luthertum.) „Idealismus und Realismus ſind nichts als 
wächſerne Naſen — Chriſtentum und Luthertum find lebende Organe 
der Gottheit und Menſchheit.““) Darum bezeichnet er es als feine 
Aufgabe, „das verkannte Chriſtentum und Luthertum zu erneuern 
und die denſelben entgegengeſetzten Mißverſtändniſſe aus dem Wege 
zu räumen.“) Damit hatte das Luthertum wieder einen Vertreter, 
nicht einen Lutherforſcher oder einen lutheriſchen Theologen, ſondern 
was viel mehr war, einen durch Luther angeregten, höchſt originellen 
Denker. Ein neues Moment trat damit in die Entwicklung ein. 
Es iſt von entſcheidender Bedeutung, daß im Zeitalter des Idealismus 

das Luthertum einen ſelbſtändigen Vertreter bekam, und es iſt kein 
Zufall, daß die Erweckung in Rorddeutſchland von einem Schüler 
Luthers ausging und nicht von einem Pietijten. 

5 Durch fein Cuthertum wurde Hamann ein Gegner der Miitik. 
Nichts iſt verkehrter, als ihn etwa wegen der Dunkelheit ſeiner 
Sprache oder wegen des religiöſen Hintergrundes ſeiner Gedanken⸗ 
welt einen Myſtiker zu nennen. Der Mnſtik ſtand er ebenſowenig 
nahe wie dem Pietismus. Auch das iſt bedeutſam, daß die Er⸗ 


weckung in Norddeutſchland zunächſt nichts mit der Muſtik zu tun 


hatte. Freilich hat ihn ſchon Schelling neben Jakob Böhme geſtellt, 
und Hamann ſelbſt hat ſich darüber beſchwert, daß er „in den Augen 
1) Gildemeiſter V, 368. 485. 2) a. a. O. 493. „) a. a. O. 494. ) a. a. O. 415. 
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gewiſſer Leute” immer Jakob Böhme geweſen ſei.) Er hat Jakob 
Böhme erſt ſpäter nur in einem kleinen Auszuge kennen gelernt.“) 
Oetinger kannte er nur „dem Ruf und Namen nach“.“) Auch 


= 


Swedenborg hat er gekannt, konnte ihn aber nur mit Überwindung 


und nicht ohne Ekel leſen.) Kants Intereſſe an ihm war ihm ver: 


dächtig; auch in Kants Kritik fand er einen Zug von Myſtik.“) 


Alle ſpekulative Philoſophie galt ihm als Schwärmerei. Jung 
Stillings Blicke in die Geheimniſſe der Natur, bekannte er, weder 


ausſtehen noch verſtehen zu können.“) St. Martin blieb ihm ebenſo 8 


unverſtändlich wie Spinoza. Eine wirkliche Erneuerung erwartete er 
nicht von ihm. Nach ſeiner Meinung hat Matthias Claudius, 
welcher das Buch von St. Martin „Des erreurs et de la verite“ 
überſetzt hatte, „ſein Urteil durch die Überſetzung des ſchändlichen 
Buches verdächtig gemacht“.) Hamann beurteilte es ſehr weg— 
werfend: „Der prahleriſche Schleier macht mir auch das Gute ver— 
dächtig; meine muſtiſchen Begriffe von der Sprache find wenigſtens 
von des Verfaſſers feinen ſehr verjchieden.“ ®) 

Die Mpjtik, welche damals in das deutſche Geiſtesleben eintrat, 


hat Hamann alſo ſcharf abgewieſen, freilich aus ganz andern Gründen 
als die Aufklärung. Die Aufklärer ſchieden ſich von der Muſtik 


durch ihren Rationalismus, Hamann durch feinen Senſualismus; 
denn Senſualiſt war er durch und durch. Er war es durch ſeine 
ganze Naturanlage. Er dachte und empfand natürlich und ſinnlich. 
Seine Größe und Tiefe wie ſeine Fehler wurzeln in ſeiner derben, 


ſinnlichen Natur. Der Baum des Lebens war ihm lieber als der 


Baum der Erkenntnis, und der dünne Spiritualismus der Aufklärer 
war ihm verächtlich. Er dachte nicht nur, er lebte mit Leib und 
Seele, mit allen fünf Sinnen in der Natur. Er genoß ſie mit derber 
Freude: er wollte ſehen und hören, ſchmecken und fühlen. Sehr 
treffend hat ihn Schelling charakteriſiert, „den Mann tiefſinnigen 
Geiſtes, der den Totſchlag der Natur durch den Gebrauch der Ab— 
ſtraktionen und die ganze Eitelkeit ſeiner Zeit in ihrer vermeint⸗ 
lichen Erhebung und Hherrſchaft über die Natur und in ihrer 
moraliſchen Seindſchaft gegen dieſelbe tiefer als jemand fühlte.“ ) 


) Schriften III, 115. I, ids, e 3) Gildemeiſter V, 376. 

) III, 179. 348. NV e) Gildemeiſter V, 464. 

) Gildemeiſter V, 267. Trotz Gildemeiſters Zweifel, auf dieſes Buch von 
St. Martin zu beziehen. e) VI, 188. 195. 220; VII, 250— 253. 

) In dem Aufjag über das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft. I. Abt. VIII, I ff. 
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Und Hamann ſelbſt ſpricht von ſeiner „dürftigen Philoſophie, welche 
mit ihren Füßen auf der Erde geht und ſteht, nur mit ihren Augen 
den Himmel erreichen kann, von ferne, von weitem, je länger deſto 
dunkler.“) Es iſt hamanns Grundgedanke, daß alle unſre Gelehr— 
ſamkeit ſich auf die fünf Sinne gründet, die wir mit den un— 
vernünftigen Tieren gemeinſchaftlich bejigen.?) Er ſtimmt dem Satze 
zu, daß nichts in unſerm Verſtande iſt, ohne vorher in unſern 
Sinnen geweſen zu fein.) In dieſer ſenſualiſtiſchen Erkenntnis— 
‚theorie wurde er durch das Studium der Engländer beſtärkt. Sie 
verband ihn mit Kant und trennte ihn doch auch zugleich von ihm. 
Irgend eine Erkenntnis aus reiner Vernunft gab es für hamann 
nicht, auch nicht ein, in unſere ſinnliche Erkenntnis hineinverwobenes, 


aus der Dernunft ſtammendes, aprioriſtiſches Element. Den Glauben 
an die Dernunft, der die Idealiſten mit der Aufklärung verband, 


verwarf er völlig. Dieſer Kampf gegen den Dernunftglauben war 
fein eigentliches Intereſſe. Durch ihn ſchied er ſich vom Idealismus 
ebenſo ſcharf wie von der Aufklärung. Sein Urteil über die Der: 
nunft ſtammt von Luther, und Hamanns geſchichtliche Bedeutung 
beruht darauf, daß er zum erſtenmal wieder nach der Aufklärung 
das Urteil der Reformatoren über die Vernunft erneuert und ver— 
treten hat, und zwar nicht nur religiös, ſondern in einer um— 
faſſenden Weltanſchauung. Es gab für ihn keine Erkenntnis Gottes 
oder der Welt aus der Vernunft. Für ihn war die Vernunft in 
keiner Beziehung produktiv, ein rein empfangendes Organ. Eine 
Vernunft, die zeitlos allgemeingültig über der Natur und über der 


HSeſchichte ſchwebt, war für ihn eine Einbildung. Auch die Ver⸗ 
nunft iſt Geſchichte. „Iſt eure ganze Menſchenvernunft etwas 


anderes als Überlieferung und Tradition?““) Die Vernunft iſt 


nichts anderes als die Sprache. „Vernunft iſt Sprache; an 


dieſem Markknochen nage ich, und werde mich zu Tode darüber 
nagen.“ ?) Darum war Hamann ein Gegner alles Rationalismus 


Rund deshalb ein Gegner der Griechen. „Warum bleibt man bei 


den durchlöcherten Brunnen der Griechen ſtehen?““) Er wiederholte 
das Urteil Luthers über Kriſtoteles. Er ſpricht anſchaulich und 
dachte mit Bewußtſein in Bildern und Gleichniſſen, er ſchloß nach 
Analogien, er haßte alles Sergliedern und Trennen und ſuchte mit 


') VII, 400. Y ) IV, 44. ) IV, 145. 5) VII, 151 vgl. 
Unger, hhamanns Sprachtheorie. 6) II, 289; VII, 53. 65. 
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dem ganzen Menfchen das Lebendige als Ganzes zu erfaſſen. Das 
war es, was Goethe an ihm liebte. Er verachtete wie Goethe die 
mathematiſche Methode. Sein Denken war ein Teil ſeines Lebens. 
„nur nicht über das cogito das edle sum vergeſſen.“ „Nicht 
cogito ergo sum, ſondern umgekehrt, oder noch hebräiſcher: est, 
ergo cogito.“ ) Alle Schulweisheit, alle Gelehrſamkeit war ihm 
verdächtig, jedes Syſtem macht ihn mißtrauiſch, er hatte „eine 
unnatürliche Neigung zu Widerſprüchen“. Die Intuition, in der er 
dachte, ſpricht ſich in Aphorismen aus, die wie Einfälle klingen und 
doch aus dem Kern feines Denkens hervorgehen. „Mein Kopf 
ſcheint nichts fo gut als im Ganzen zu faſſen.“?) Er haßte die 
Scholaſtik, die Schul⸗Cogik ſchien ihm unfruchtbar, der wiſſenſchaftliche 
Formalismus ärgert ihn auch an Kant, und aller Schematismus 
ſchien ihm leer, erkenntnistheoretiſche Unterſuchungen verachtete er 
nicht aus Naivetät, ſondern mit Bewußtſein, alle Metaphuſik war 
für ihn Schwärmerei. Alles Wiſſen iſt Stückwerk. Den Sinnen 
traute er, der Wiſſenſchaft gegenüber war er ſkeptiſch. Er glaubte 
an die Natur, an der die Idealiſten zweifelten, und zweifelte an der 
Vernunft, an die die Aufklärung glaubte. Und weil er ihr nicht 
glaubte, fo haßte er fie wie Luther. „Lügen iſt die Mutterſprache 
unſrer Vernunft.“) „Was iſt die hochgelobte Vernunft mit ihrer 
Allgemeinheit, Unfehlbarkeit, Überſchwenglichkeit, Gewißheit und 
Evidenz? Ein Glgötze, dem ein ſchreiender Aberglaube der Un⸗ 
vernunft göttliche Aktivität andichtet.“ Das waren für feine Seit⸗ 
genoſſen Cäſterungen.“) Er teilte freilich die Liebe der Aufklärer 
für Sokrates, und das Motto des Idealismus: „Erkenne dich ſelbſt“ 


war auch feine Lofung.’) Aber für ihn war Sokrates der Vertreter 
des Genies im Unterſchied von der Gelehrſamkeit und Weltweisheit. 


Das Genie iſt Geiſt, und nur der Geiſt, nicht die Vernunft erkennt 
die Wahrheit. Es muß ſich den Vorwurf des Wahnſinns gefallen i 
laſſen. Der prophetiſche Geiſt erſcheint der Welt immer als Wahn⸗ 
ſinn. Genie und Wahnſinn ſehen ſich äußerlich ähnlich. Für die 
Weltweiſen gibt es kein Genie, aber die Torheit des Genies erſetzt 
die Weisheit. Für die Welt muß man ein Narr werden, um weiſe 
zu ſein. In dieſer Beziehung ſteht Paulus mit feinem Geiſt den 
Horinthern und Sokrates mit ſeinem Genie den Athenern mit dem 


) Gildemeiſter V, 41. 196. ) VI, 87. ) I, 440. ) VI, 16. 
I 131-185. 
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gleichen Rechte gegenüber. Es iſt die Überlegenheit des Geiſtes 


über die Schulweisheit der Philoſophen hier wie dort.!) Gelehrſam— 


keit iſt etwas Menſchliches, Irdiſches, Weltliches, Genie iſt etwas 
Göttliches. Hamann glaubt nicht an die Vernunft, aber an den 


® Geift, deſſen Offenbarung ihm das Genie iſt. An der Schulweisheit 
% gemeſſen, hat er immer etwas Paradoxes, Irrationales. Seine 


Gedanken ſcheinen töricht, und ſeine Worte klingen dunkel. hamann 
beantwortet damit den Vorwurf der Dunkelheit, der feiner Sprache 
gemacht wurde; aber dieſe Dunkelheit gehört zur Erhabenheit des 
Geiſtes über die Vernunft. In dieſer Verehrung für das Genie war 
Hamann ein Geſinnungsgenoſſe der Genies des Sturmes und 
Dranges. Er verachtete die nüchterne Derjtändigkeit der Aufklärung 
und fühlte eine unwillkürliche, inſtinktive Vorliebe für den Grundſatz 
der Verbindung von Widerſprüchen, der coincidentia oppositorum, 
„welchem ich ohne zu willen warum liebe,“) im Gegenſatz zu dem 
logiſchen Grundſatz des zureichenden Grundes, den er ebenſo inſtinktiv 
haßte, und dem Satz des Widerſpruchs, „die er von ſeiner aka— 
demiſchen Jugend an nicht habe ausſtehen können.“ Alles wahr— 
haft Lebendige, jeder Menſch iſt eine Vereinigung von Widerſprüchen. 
Er vereinigt entgegengeſetzte Stimmungen miteinander: überlegener 
Humor und ſchlagender Witz gehen unmittelbar in tiefen Ernſt über, 
überall religiöſe Tiefe, nie ſalbungsvolles Geſchwätz. Er hatte eine 
tiefe Empfindung für das Geheimnis, das in den Dingen und in 
ihm ſelber lag, war er doch ſelbſt eine Vereinigung von Wider: 
ſprüchen. „Ich bin nirgends und allenthalben zu Haufe, kann aus 
nichts auf der Welt, am allerwenigſten aus mir ſelber klug werden, 
und mitten in der größten Verzweiflung genieße ich einen Frieden, 
der höher iſt als alle Vernunft.“) „Ich verſtehe mich ſelbſt nicht.“ 
Er hatte ein lebhaftes Gefühl für das Geheimnis, welches in der 
en liegt. Selbſterkenntnis iſt ihm nur möglich durch 
Gotteserkenntnis. Die Durchſichtigkeit, die für die Aufklärer, und 
die Gewißheit, die für die Idealiſten das eigene Ich hatte, war ihm 
fremd. Eben darum konnte er ſagen: „Syſtem iſt ſchon an ſich ein 
Hindernis der Wahrheit.“ “ 

Auf den fünf Sinnen beruht für Hamann auch alle Erkenntnis 
Gottes; auf dem Stockwerk der Sinnlichkeit „beruht nicht nur das 


1) II, 7—101. 2) B. V, 49. 3) Gildemeiſter V, 495. 442; VII, 268. 
4) Gildemeiſter V, 228. 
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ganze Warenhaus der Vernunft, ſondern ſelbſt die Schatzkammer des 
Glaubens“. !) Auch eine Erkenntnis Gottes iſt nur möglich durch 
die Vermittlung der Sinnlichkeit. Man muß „Gottes Leutjeligkeit 
in den Geſchöpfen ſehen, ſchmechen, ſchauen und mit händen 
greifen.“) Dieſer Senſualismus ſchied ihn, wie von aller Myſtik, 
fo auch von der Myſtik Jacobis.?) Eine Wahrnehmung Gottes rein 
durch die Vernunft galt ihm als eine Schwärmerei. Eine natürliche 
Erkenntnis Gottes, das heißt eine Erkenntnis Gottes aus der menſch— 


N 


y for 


lichen Vernunft, iſt eine Einbildung. In diefer Beziehung ſtimmte 


Hamann der Kritik Kants durchaus zu und ſtand auf ſeiner Seite ; 
gegen ſeinen Freund Jacobi und deſſen Glaubensphiloſophie. Eine 
natürliche Kraft der Gotteserkenntnis im Menſchen anzunehmen, 
war für ihn wie für Luther phantaſtiſch. Darum gibt es auch 
keine Gottesbeweiſe. Für Hamanns naive Sinnlichkeit war es ſchon 
lächerlich, einen Beweis dafür zu fordern, daß es eine materielle 
Welt gibt.“) Das beweiſen die Sinne, und den Sinnen glaubte er 


ebenſo wie Goethe. In dieſem Realismus fühlte er ſich mit Goethe 2 .* 


verbunden; deſſen Prometheus war ihm ſympathiſch. Und Goethes 
Vögel waren ihm lieber als Herders Gott. Er teilte das Bedenken 
Jacobis gegen Goethes Naturalismus gar nicht. Was ihn mit 
Goethe verband, war der gemeinſame Gegenſatz gegen den Spiri- 
tualismus, den die Aufklärung des Idealismus und auch die Myſtik 


gründete ſich auf die Natur und auf die Sinnlichkeit. Die Leiden⸗ 
ſchaft hat für ihn eine ebenſo große Bedeutung wie für Goethe und 
die Genies der Sturm- und Drangperiode. Alle Abſtraktion war 
ihm widerwärtig und unnatürlich. „Die Natur wirkt nur durch 
Sinne und Leidenſchaften.“) „Sinne und Leidenſchaften verſtehen 
und reden nichts als Bilder.“) Sinnlich wie ſeine Erkenntnis⸗ 
theorie iſt deswegen auch ſeine Ethik, wie ſein eigenes Leben voll 
derber Sinnlichkeit war. Er verſteht deswegen das ſinnliche Element 
in der Freundſchaft des Sokrates. „Man kann keine lebhafte 
Freundſchaft ohne Sinnlichkeit fühlen.“) 5 

So iſt denn auch alle Erkenntnis Gottes ſinnlich. Das bedeutet 
für ihn nichts anderes, als daß ſie auf Offenbarung beruht. „Alle 
natürliche Erkenntnis iſt offenbart . . . . und daher jo alt wie die 


) J 127. ) II, 283. ) Brief Nr. 99, Gildemeiſter V, 499—522. 
) Gildemeiſter V. 48. ) II, 280. 0 II, 259. 9 I, 25. 
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Natur ſelbſt.“) Die Natur ſelbſt iſt eine Offenbarung Gottes. 
„Wenn die Narren find, die in ihrem Herzen das Ddaſein Gottes 
leugnen, ſo kommen mir die noch unſinniger vor, die ſelbiges erſt 
beweiſen wollen.“?) „Gott ſchuf — ohne dieſen Beweis gibt es 
keinen andern von feinem Daſein.“?) Darum iſt die Natur ein 


HGottesbeweis. Das iſt nicht jo gemeint, daß man aus der Natur 


einen Schluß auf Gott machen kann im Sinne des kosmologiſchen 
Gottesbeweiſes. Das wäre nichts weiter als natürliche Gottes⸗ 
erkenntnis durch die Vernunft. Es war ein Gedanke, den Hamann 
wie Luther aus der Bibel übernommen hatte, wie ſeine bibliſchen 
Betrachtungen beweiſen. Aber er gab ihm eine eigentümliche Wen— 


dung. Es gibt für ihn wie für Luther keine andere Offenbarung 


5 


= 


als das Wort Gottes. Gott offenbart ſich, das heißt, er redet, und 


durch die Natur redet er. Die Natur ift fein Wort. Das hängt 
mit Hamanns Sprachtheorie aufs innigſte zuſammen; eben darum 


lehrt die Natur den Menſchen ſprechen, weil Gott durch ſie zum 
Menſchen ſpricht. „Allen Sprachen liegt im allgemeinen eine zu— 
grunde, Natur, deren Herr und Stifter ein Geiſt iſt, der allenthalben 
und nirgends iſt, deſſen Sauſen man hört, ohne zu wiſſen den 
termimum a quo und ad quem.“ ) Auch die Reformatoren und 
die Orthodoxen wußten von einer Gegenwart Gottes und von einem 
Wirken feines Geiſtes in der Natur. Das Originelle bei Hamann 
beſteht darin, daß die Gegenwart des Geiſtes Gottes in der Natur 
für ihn eine Gegenwart des Wortes Gottes iſt. Die Natur iſt nicht 
ſtumm, fie ſpricht zum Menſchen. Sie iſt ein zur Wirklichkeit ge- 
wordenes, lebendiges ſchöpferiſches Wort. Denn in ihr liegen Ge— 
danken und ein verborgener Sinn. Sie iſt ein lautgewordener 
Gedanke und Wille. „Alle Werke Gottes find Seichen und Aus= 
drücke feiner Eigenſchaften, und fo, ſcheint es, iſt die ganze körper⸗ 
liche Natur ein Ausdruck, ein Gleichnis der Geiſterwelt.““) Die 
Natur iſt ein Symbol, eine Allegorie. „AI ihre Schätze find nichts 
als eine Allegorie, ein mythologiſches Gemälde himmliſcher Syſteme. 
Die ganze ſichtbare Natur iſt „nichts als das Zifferblatt und der 


Zeiger“; fie iſt eine Gleichung einer unbekannten Größe, ein 
, hebräiſches Wort. „Alle Erſcheinungen der Natur ſind Träume, 


Geſichte, Rätſel, die ihre Bedeutung, ihren geheimen Sinn haben.“ °) 


1) J. 115. ) Gildemeiſter V, 230. ) 196. ) Gildemeiſter V, 495. 
) J, 88. J, 148. 


Bat die Natur einen göttlichen Sinn, durch den fie zur Offen: _ 


barung Gottes wird, jo gilt das erſt recht vom Menſchen. „Iſt das 
kleinſte Gräschen ein Beweis Gottes, wie ſollten die kleinſten Hand» 
lungen der Menſchen weniger zu bedeuten haben.“) Ohne daß der 
menſch es ahnt, ja wider ſeinen Willen iſt er Gottes Offenbarung. 
Kuch „in den Werkzeugen der Hölle liegt die Offenbarung Gottes 
vor Augen, und er braucht fie dazu, um feine Diener und Knechte 
zu ſein.“?) „In den Geſchöpfen ſehen, ſchmecken und beſchauen und 


greifen wir mit händen feine Leutſeligkeit.“?) „Gott redet durch 


Geſchöpfe und durch Begebenheiten zu uns.“) 

weil für Hamann der mRenſch als die Krone der Schöpfung 
Offenbarung Gottes iſt, ſo gilt dies erſt recht in dem höchſten Sinne 
von der Geſchichte. Natur und Geſchichte ſtehen immer neben⸗ 
einander als die beiden großen Offenbarungen Gottes. „Wie die 
Natur uns gegeben, unfre Augen zu öffnen, fo die Geſchichte unsre 


Ohren.“ s) Dieſe Nebeneinanderftellung von Natur und Geſchichte it! 


wieder einer von Hamanns originellen Grundgedanken. Die Refor⸗ 
matoren und die Orthodoxen ſtellten Natur und Bibel neben⸗ 
einander. Hamann ſtellt zwiſchen beide die Geſchichte, nicht nur die 
bibliſche Geſchichte, ſondern die Weltgeſchichte iſt für ihn Offenbarung 
Gottes; fie iſt ebenſo wie die Natur ein Symbol, eine Allegorie. 
Don ihr gilt erſt recht, daß alles Dergängliche ein Gleichnis iſt, ein 
Zeichen Gottes, alles in ihr iſt typiſch, und die Geſetze der Geſchichte 


kehren im Einzelleben wieder, darum iſt ſie die Lehrmeiſterin der 


Menſchheit. 


Aber die Offenbarung in Natur und Geſchichte iſt dem Menſchen 


Du 


nicht ohne weiteres verſtändlich. Um die Sprache zu verſtehen, die 
Gott durch beide redet, dazu iſt die Offenbarung Gottes in der 
Bibel nötig. „Natur und Heſchichte find die zwei großen Kom- 
mentarii des göttlichen Wortes, und dies iſt hingegen der einzige 
Schlüſſel, uns eine Erkenntnis in beiden zu eröffnen.“) Nichts 
anderes will der Unterſchied zwiſchen natürlicher und geoffenbarter 
Religion ſagen. Für die menſchliche Vernunft, „die durch den 
Sündenfall erſtickt und verwildert iſt,““) „it die Sprache der Natur 
ausgeſtorben.“?) Sie muß wieder erweckt werden, und das geſchieht 


i) J,. 137. ) J, 139. II, 23. ) II, 275. 
5) II, 17; I, 138. 148; II, 19. 
e) J, 138. ) unger, S. 102. % II, 298. 
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durch die Schrift. Die Schrift bringt die Natur zum Sprechen. 
Durch ſie lernen wir die Sprache Gottes in der Natur und in der 
Geſchichte verſtehen. „Je mehr die Nacht meines Lebens zunimmt, 
deſto heller wird der Morgenſtern im Herzen, nicht durch den Bud}: 
ſtaben der Natur, ſondern durch den Geiſt der Schrift, dem ich mehr 
als jenem zu verdanken habe.“ Auch dieſer Gedanke iſt refor⸗ 
matoriſch. Durch die Offenbarung Gottes in der Schrift wird dem 
gefallenen Menſchen das Auge geöffnet für feine Offenbarung in 
der Natur. Darum iſt auch für hamann im höchſten Sinne des 
„Wortes die Bibel Gottes Wort. Aber Bibelgläubiger im Sinne des 
IMS Pietismus iſt Hamann nicht geweſen, weil für ihn nicht nur die 
Schrift, ſondern die ganze Welt, Natur und Geſchichte, Offenbarung 
iſt. Auch in dieſer Beziehung erhebt ihn ſeine Stellung zur Natur 
über den Pietismus. Huch den reformatoriſchen Offenbarungsbegriff 
hat Hamann erweitert und überboten, erweitert, indem er die ganze 
Welt nicht nur als Werk Gottes anſieht, hinter dem der Schöpfer 
geahnt werden kann, ſondern als ſein Wort, durch das er redet und 

die Menſchheit ſprechen lehrt. Überboten hat er den reformatoriſchen 
Offenbarungsbegriff ferner dadurch, daß er neben die Natur die 
Geſchichte geſtellt hat. Gewiß hat er ſich darin an den Biblizismus 
angeſchloſſen, der ihm durch Bengel nahegebracht war, an eine 
Geſchichtsanſchauung, die die Bibliziſten des achtzehnten Jahrhunderts 
beſonders Collenbuſch allmählich ausgebildet hatten.) Aber für fie 
war doch nur die bibliſche Geſchichte Offenbarung. Huch hamanns 
Geſchichtsphiloſophie geht von der bibliſchen Geſchichte aus, aber 
er ſah die Offenbarung doch grundſätzlich nicht nur in der bib— 
liſchen Geſchichte, ſondern in der Weltgeſchichte. Durch dieſen 
Univerſalismus hat er den Gejichtskreis der Orthodoxie und des 
F \ „ Pietismus überſchritten und die moderne Philoſophie der Geſchichte 
— begründet, denn ſeine Geſchichtsanſchauung blieb nicht bei dem 
Gedanken der nſtik ſtehen, daß die Geſchichte die Erſcheinung 
göttlicher Gedanken iſt; ſie war ihm der Schauplatz göttlicher 
Taten und darum die Offenbarung des göttlichen Willens. 
Sie hat ein göttliches Ziel, und dieſer Gedanke, der aus dem 
Alten Teſtamente ſtammt, hat überhaupt eine Philoſophie der 
Geſchichte erſt möglich gemacht. Hamann hat ihn aufgegriffen, 
hat ihn über die Enge hinausgehoben, in der der pietismus 


) Dergl. Cremer, Aus dem Nachlaß eines Gottesgelehrten, S. 19. 
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ihn hielt, und iſt dadurch zum Vater der modernen Geſchichts⸗ g 


philoſophie geworden. 

Der Offenbarung entſpricht der Glaube; das gilt auch bei 
Hamann. Darum hat er auch den Glaubensbegriff ebenſo erweitert 
wie den Begriff der Offenbarung. Durch ſeinen Glauben überwand 
er die Schranke, die er durch ſeinen Zweifel an der Vernunft um 


den Menſchen gelegt ſah. An dieſer Stelle hat er ſelbſt mit Recht, 


oder Unrecht feine Verwandtſchaft mit Hume gefunden. Gibt es 
keine Erkenntnis Gottes und auch keine Erkenntnis der Welt aus 
der Vernunft, ſo ſtammt alle Erkenntnis aus der Erfahrung, das 
heißt aus Natur und Geſchichte, und da dieſe beiden Offenbarungen 
Gottes ſind, ſo ſtammt alſo alle Erkenntnis aus Offenbarung, das 
heißt, wir ſchaffen ſie nicht, ſondern wir empfangen ſie. Die Der-, 
nunft iſt in jeder Beziehung ein empfangendes Organ. Sie kann 
nichts erzeugen, ſondern nur vernehmen. Wo ſich dieſer Gedanke” 
findet, geht er auf hamann zurück. Inſofern iſt ſein Denken rein 
empiriſch, es gibt nur eine Art der Erkenntnis, nämlich die Er⸗ 
fahrung; und alle Erfahrung gründet ſich auf das Gegebene, d. h. 
auf Offenbarung. „Erfahrung und Offenbarung iſt einerlei.“ 
Darum iſt Hamanns Grundſatz: „Alle natürliche Erkenntnis iſt offen⸗ 
bart.“?) Der Akt, durch welchen die Offenbarung hingenommen 
wird, iſt der Glaube, denn Tatſachen können nur wahrgenommen 
und angenommen, aber nicht bewieſen werden. In jeder Annahme 
von Tatſachen aber liegt ein Glaube, und inſofern gilt der Satz: 
„Sakta beruhen auf Glauben.“ Der Satz hat dieſelbe univerſelle 
Bedeutung wie der Offenbarungsbegriff; er gilt nicht nur in reli- 
giöſer Beziehung, ſondern ganz allgemein; indem man eine Tatſache 
hinnimmt und gelten läßt, glaubt man. „Unſer eigen Daſein und 
die Exiſtenz aller Dinge außer uns muß geglaubt und kann auf 
keine andere Art bewieſen werden.“?) Dieſer Satz entſpricht dem 
Glauben Hamanns an die Sinns und feinem Unglauben an die 
Vernunft. Alle Erkenntnis ſtammt aus Offenbarung, d. h. aus Er- 
fahrung und damit aus Glauben, und keine aus der Vernunft. So 
iſt der Satz zu verſtehen: „Erkenntnis aus dem Glauben iſt im 


Grunde identiſch mit dem nil in intellectu.“ Die Vernunft iſt das 


Organ, durch welches die Erkenntnis hingenommen wird, das Der: 
mögen, in welchem der Glaube von Gott erzeugt wird. Inſofern 


) Gildemeiſter V. 16. ) J, 115. ) Gildemeiſter V, 506; II, 35. 
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gilt der Satz: „Glaube hat Dernunft ebenſo nötig, wie dieſe jenen 
hat.“) „Und ohne Vernunft keine Keligion.“?) „Was iſt die 
Religion anders als die lautere, geſunde Vernunft, die durch den 
Sündenfall erſtickt und verwildert iſt, und die der Geiſt Gottes, 
nachdem er das Unkraut ausgerottet, den Boden zubereitet und zur 
Aufnehmung des himmliſchen Samens wieder geheiligt hat, in uns 
zu pflanzen und wieder herzuſtellen ſucht?“ Genau in demſelben 
Sinne ſagte ſpäter Schelling: „Die Offenbarung muß etwas über die 
vernunft Hinausgehendes enthalten, etwas aber, das man ohne die 
Vernunft doch nicht hat.“ Dieſe Erkenntnis ſtammt von Hamann. 
Damit iſt aber nur ein reformatoriſcher Gedanke vom Gebiet der 
religiöſen Erkenntnis auf alle Erkenntnis ausgedehnt, und dies eben, 
die erkenntnistheoretiſche Bedeutung der Offenbarung und des 
Glaubens erkannt zu haben, iſt Hamanns Derdienft. 

Aber fein Glaubensbegriff iſt nicht myſtiſch, wenn man nicht 
alle religiöſe Erkenntnis Myſtik nennen will. Entwickelt hat ihn 
‚Hamann gerade in Auseinanderſetzung mit Jacobi; deſſen Glaubens— 
begriff war für ihn zu gleicher Seit myſtiſch und rationaliſtiſch, denn 
für Jacobi war die Vernunft ein Organ, welches neben dem Sinn— 
lichen das Überſinnliche wahrnimmt. Das war Mpjtik. Aber für 
Hamann nimmt die Vernunft oder vielmehr der Menſch in der 
Einheit all ſeiner Organe in der ſinnlichen Wahrnehmung das 


N AÜberſinnliche wahr. In dieſer Erkenntnistheorie ſtimmte Hamann 


mit Goethe überein, aber Hamann nannte dieſes intuitive Ergreifen 
des Überſinnlichen im Sinnlichen Glaube. 


Der Kampf Hamanns gegen die Aufklärung gipfelte in feinem Streit 
mit Mojes Mendelsſohn. Es war zugleich für das Bewußt— 


ſein beider Gegner ein Kampf für und gegen das Judentum. Einig 


waren ſich beide Gegner in der Überzeugung, daß die Religion des 
Judentums Aufklärung, daß die Aufklärung im Grunde genommen 
Judentum ſei. Mendelsſohns Schrift „Jeruſalem oder über religiöſe 
Macht und Judentum“ war eine Schutzſchrift für das Judentum und 
zu gleicher Zeit eine Rechtfertigung der Aufklärung. Er proteſtierte 
gegen die Surückſetzung der Juden um ihrer Religion willen und 
vertrat den Grundſatz, daß der Staat auf Grund religiöſer Über— 
zeugungen keine bürgerlichen Vorrechte gewähren dürfe. Der Staat 


) Gildemeiſter V, 504. VI, 25. 


darf nur ſolche Lehren bekämpfen, mit denen der öffentliche Wohl⸗ 5 


ſtand nicht beſtehen kann, die den Grund untergraben, auf welchem 
die Glückſeligkeit des geſellſchaftlichen Lebens beruht. Das ſind 
aber die Grundſätze der natürlichen Religion: Gott, Dorjehung und, 
künftiges Leben; dieſe muß der Staat mit weiſer Mäßigung be⸗ 
günſtigen.“) Diele Überzeugungen, auf denen der Beſtand des 
Staates beruht, zu lehren, iſt Amt und Pflicht und Beruf der 
Religion und ihrer Diener. In dieſem Sinne gilt: „Dem Staate 


dienen iſt ein wahrer Gottesdienſt.“ Für Mendelsſohn alſo iſt die, 


natürliche Religion die Staatsreligion. Sie darf nur durch Vernunft⸗ 
gründe wirken. Eine Kirchenregierung, Kirchenzucht, Kirchengut und 
Beſoldung der Kirchendiener, eine bevorrechtete bürgerliche Stellung 
der Bekenner einer Religion ſollte es nicht geben. „Ich habe“, ſagt 
er, „das Glück, in einem Staate zu leben, in welchem dieſe meine 
Begriffe weder neu noch ſonderlich auffallend ſind. Der weiſe 
Regent, von dem er beherrſcht wird, hat es ſeit Anfang ſeiner 
Regierung beſtändig fein Augenmerk fein laſſen, die Menſchheit in 


Glaubensſachen in ihr volles Recht einzuſetzen.“) Mendelsjohn fühlt 


ſich als Geſinnungsgenoſſe Friedrichs des Großen und als Vertreter 
der preußiſchen Kirchenpolitik. Die Religion der Aufklärung, die er 
als Jude zu vertreten glaubte, iſt eben die natürliche Religion, 
welche dem Staate zugrunde liegt, ſie iſt ihrem Weſen nach tolerant, 
weil ſie „keine anderen ewigen Wahrheiten kennt, als die durch 
menſchliche Vernunft bewieſen werden können“.?) Die Aufklärung 
iſt Judentum, weil das Judentum keine geoffenbarte Religion kennt, 
ſondern nur ein geoffenbartes göttliches Geſetz, keine Heilswahrheiten, 
ſondern nur die Offenbarung durch die Natur, keine Glaubensartikel, 
ſondern nur Dernunftwahrheiten, welche erkannt und nicht geglaubt 
werden; ſie kommen aus vernünftiger Erkenntnis und nicht aus 


Offenbarung. Das Judentum fordert alſo keinen Glauben und ift, 


eben deswegen tolerant. Das Chriſtentum dagegen fordert Glauben 
an Geſchichtswahrheiten, die doch als ſolche nicht ewige Wahrheiten 
find. „Dieſe Lehre macht den charakteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen 
der jüdiſchen und der chriſtlichen Religion aus.“ Bei dieſer 
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Geldichtsanihauung wendet jc Mendelsjohn auch gegen Leſin . 


„Ich für meinen Teil habe keinen Begriff von der Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes, die ſich mein verewigter Freund Leſſing von ich 
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weiß nicht welchem Geſchichtsforſcher der Menſchheit hat einbilden 
laſſen.““) Mit einem Worte: Das Judentum iſt die Naturreligion, 
die mit der Vernunft erkannt wird, und dazu das moſaiſche Geſetz, 
welches Gehorſam fordert, es fordert aber keinen Glauben und kann 
darum tolerant ſein. Das Chriſtentum dagegen fordert Glauben an 


Geſchichtstatſachen, die doch keine ewigen Wahrheiten ſein können, 


und iſt eben deshalb intolerant. 

Bamanns Antwort „Golgatha und Scheblimini“ war ein Angriff 
auf die Aufklärung und zu gleicher Seit eine Verteidigung des 
Chriſtentums. Er ſah in Mendelsſohns Schrift einen Angriff auf 
das Chriſtentum und beurteilte ihn „als einen Sophiſten, Lügner 
und Heuchler“.?) Es empörte ihn, daß die RNichtjuden Mendelsſohn 
überſchätzten, daß Kant von Mendelsſohns „Jeruſalem“ bis zur 
Schwärmerei eingenommen war und es für ein unwiderlegliches 
Buch erklärte.?) Er verdachte es feinem Freunde Jacobi, daß er 
„Wahrheit bei einem Juden, einem natürlichen Feinde derſelben, 
geſucht und vorausgeſetzt habe“. Er fand in Mendelsſohns Worten 
„Spott über unſere Religion und ihre Philoſophie“. Su den 
Freunden Mendelsſohns, die dem Chriſtentum „nicht günſtig“ waren, 
rechnete er auch Leſſing, in deſſen theologiſchem Nachlaß er bei aller 
Hochſchätzung „manche Krittelei und Sophiſterei“ fand. So führte 
er den Kampf gegen Mendelsſohn und feine Freunde als einen 
Kampf für Chriſtentum und Luthertum. „Golgatha und Schebli- 
mini“ enthält „den wahren Inhalt meiner ganzen Rutorſchaft, die 
nichts als ein evangeliſches Luthertum in peto hat“.) Es iſt für 
die fernere Entwicklung bedeutſam geworden, daß der Kampf der 
Erweckungsbewegung gegen die Aufklärung als ein Kampf mit dem 


Judentum begann. Dieſes Judentum aber iſt nicht die Religion des 


Alten Teſtamentes, es iſt abgefallen von Moſes und den Pro» 
pheten; vom echten altteſtamentlichen Judentum bekennt Hamann 
vielmehr: „Der Jude bleibt doch immerhin der eigentliche, urjprüng- 
liche Edelmann des ganzen menſchlichen Geſchlechtes.“ ?) Hamanns 
Kampf gegen das Judentum richtet ſich ausſchließlich gegen das 
Judentum der Aufklärung, welches Mendelsſohn vertrat. Ihm fehlt 
der Prophetismus, die Verheißung; als natürliche Religion und 
Dernunftreligion iſt es geſetzlich. In der Aufklärung verbinden ſich 


1) II, 44. )) Gildemeiſter V, 212. 220. ) 283. 289. 
9) S. 3688. ) VII, 52. 
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die beiden Gegner des erſten Chriſtentums: Judentum und Griechen⸗ 
tum; weil ſie nichts hat als Natur und Vernunft, jo hat fie auch 
nichts als Geſetz und Theorie. Wo es aber nichts höheres gibt als 
das Geſetz, da gibt es auch nur Deſpoten und Unechte. Deswegen 
fehlt dem Judentum und der Aufklärung bei allem Stolz, bei dem 
ſie auf die angebliche Intoleranz des Chriſtentums herabſehen, die 
Freiheit vom Geſetz, in der das Weſen des Evangeliums, des 
Chriftentums und des Luthertums beſteht. Ein volles Derjtändnis 
der urchriſtlichen und reformatoriſchen Freiheit vom Geſetz findet ſich 
in der Generation des Idealismus zuerſt bei Hamann. Die Ver⸗ 
nunftreligion ſteht mit ihren öffentlichen Bildungsanſtalten „dem un: 
endlichen Mißverhältniſſe des Menſchen zu Gott und zum Menſchen“ 
hilflos gegenüber, und darum auch hilflos der Selbſtliebe und dem 
Neid, die find „das Erbe und Gewerbe eines jüdiſchen Naturalismus“. 

mit dem Kampf gegen die Aufklärung verbindet Hamann 
ſcharfe Ausfälle gegen die jüdiſche Betriebſamkeit „als ein freies 
Naturaliſtenvolk ohne Religion und Staat, den Stolz der Bettler und 
das Glück der Schelme auf Koſten des menſchlichen Geſchlechtes 
nähren und genießen zu können.“ 


„Der charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen Judentum und Chriſten⸗ 


tum“ beſteht darin, daß das Chriſtentum nicht Geſetz iſt, ſondern 
Verheißung, nicht Forderung, ſondern Leiſtung, und zwar nicht 
menſchliche Ceiſtung, ſondern göttliches Gut und Geſchenk; es beſteht 
nicht in menſchlichen, ſondern in göttlichen Taten, und darum beſteht 


die Offenbarung nicht nur in der Natur, ſondern vor allen Dingen, 


in der Geſchichte, in der jüdiſchen Geſchichte, die „das Elementarbuch 
aller hiſtoriſchen Literatur“ iſt. Das Chriſtentum beſteht alſo nicht 
aus Dernunftwahrheiten, ſondern aus Tatſachen, die, in einem Punkte 
des Raumes und der Seit geſchehen, ewige Bedeutung haben. Tat- 
ſachen aber laſſen ſich nur durch Autorität bezeugen und können nur 
im Glauben angenommen werden. Alſo weil die chriſtliche Religion 
Tatſache iſt und nicht bloß Lehre, darum fordert ſie Glauben. Die 
ewigen Wahrheiten des Chriſtentums ſind darum nicht zeitlos, über— 
zeitlich, ſondern „unaufhörlich zeitlich“. Darum gibt das Chriſtentum 
nicht nur Geſetz, ſondern es gibt Wahrheit, und jeder Menſch hat zu 
wählen zwiſchen Glauben an die Wahrheit, zu dem der Zweifel an 
die Unwahrheit gehört, oder Zweifel an der Wahrheit, zu dem 
der Glaube an die Lüge gehört. Zweifelſucht an der Wahrheit führt 
zur Leichtgläubigkeit des Selbſtbetruges. Dieſer Glaube und Un— 
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glaube an Wahrheit oder Lüge liegt allen Vernunftbeweiſen zu— 
grunde. Die Kirche iſt deswegen keine ſchulmeiſterliche Erziehungs» 


anſtalt — für die Schulmeiſterei allein haben die Aufklärer Der- 


ſtändnis und Geld übrig —, ſondern ſie tut mit ihrer Predigt eine 
Arbeit, die ebenfalls ihres Lohnes wert iſt. 

Dieſe kleine Schrift hamanns iſt vom chriſtlichen und refor⸗ 
matoriſchen Standpunkte aus die tiefſte Kritik der Religion der Auf- 
klärung. Sie faßt ſich in den Satz zuſammen: Die Aufklärung iſt 
Geſetz, das Chriſtentum iſt Freiheit. 

Indem Hamann ſich gegen die Aufklärung wendete, ſchied er 
ſich gleichzeitig von Kant und dem neuen Idealismus. Für ihn 
gehörten Kant und Mendelsſohn zuſammen, wie ja auch Kant in 
dem Kampf Hhamanns gegen Mendelsſohn neben dem Dertreter der 
Aufklärung ſtand. Perſönlich war der Gegenſatz zwiſchen Kant und 


2) 


0 


Hamann freilich nicht. Hamann ſprach in Ausdrücken höchſter An⸗ 
erkennung von Kants Charakter.“) Wie hoch und frei er innerlich 
ſtand, zeigt ſich darin, daß er mit dieſer perſönlichen Hochſchätzung 
des Mannes einen ſcharfen Gegenſatz gegen ſeine Philoſophie ver— 
binden konnte. Er hat damit bewieſen, daß er ihm geiſtig eben— 
bürtig war, wie der Briefwechſel mit Herder und Jacobi zeigt, daß 
er ſich beiden überlegen fühlte. Einig fühlte er ſich mit Kant in 


der Kritik.?) Denn auch er war überzeugt davon, daß eine Er— 


kenntnis Gottes durch die Vernunft unmöglich ſei. Ebenſo wie 
Kant lehnte er die Metaphyſik der Aufklärung ab. Freilich ſtammte 
Hamanns Mißtrauen gegen die vernünftige Gotteserkenntnis von 
Luther, und es war deswegen anders begründet als die Kritik 
„Kants, denn es war die Kehrſeite der Überzeugung, daß eine Er⸗ 
kenntnis Gottes nur durch Offenbarung möglich iſt, und es folgte 
aus dem reformatoriſchen Urteil über die Derderbtheit der menſch— 
lichen Vernunft. Nicht Kant, ſondern Hamann iſt der Philoſoph des 


5 Proteſtantismus. 


Darum trennten ſich ſchon an dieſem Punkte Kants und 
Hamanns Wege. Don Hamanns Standpunkt aus geſehen war doch 
auch Kant ein Aufklärer. Ihn verband mit der Aufklärung der 
Glaube an die Vernunft, den Hamann nicht teilte. Ja, Kants 
Philoſophie war für ihn eine Steigerung der Aufklärung, eine Der- 


1) Gildemeiſter V, 265. 272. 283. 285. VI, 213. 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 2 


tiefung des Glaubens an die Vernunft. Er protejtierte gegen die 


„reine“ Vernunft, d. h. gegen die geſetzgebende Macht, welche für 
Kant die Vernunft hatte gegen den Gedanken, daß Seit, Raum und 
Naturgeſetz ihren Urſprung in der reinen Vernunft haben ſollten. 


wenn Hamann Kants Philoſophie Muſtik nannte, jo verſtand er 
unter Mpjtik dieſen Glauben an eine Kraft, welche die Vernunft in“ 


ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt habe, denn darum vertiefte ſich Kant, 
anſtatt in die Erfahrung und in die Wirklichkeit, in die Vernunft, 
und ſuchte im Innern des Menſchen zu finden, was er ſich aus der 


Erfahrung nicht erklären konnte. Dieſe Vertiefung ins Innere des 


menſchen, die Zeit, Raum und Naturgefeg aus der menſchlichen Der- 
nunft ableitete, hat Hamann als Myuſtik erkannt; er iſt deswegen 
auch der erſte, der die Verwandtſchaft des Kantiſchen Idealismus 
mit Plato hervorgehoben hat. Der Glaube an eine übermenſchliche 
Vernunft, die jedem einzelnen Menſchen innewohnt, war für ihn 
nichts als Myjtik, deswegen verwarf er den Idealismus Kants. 
Dieſer „gnoſtiſche Haß gegen die Materie“, für den die Natur nichts 
war als Erſcheinung, war ihm unverſtändlich. Er fühlte ſich nicht 
etwa perſönlich unfähig, Kant zu begreifen, ſondern er hielt den 
ganzen Idealismus Kants für einen Ungedanken, die Verflüchtigung 
der Welt in Erſcheinungen für undenkbar. „Es iſt unvermeidlich, ihn 
unrecht zu faſſen.“) In dieſer Beziehung empfand er genau jo wie 
Goethe. Kants Idealismus aber war eine Kehrſeite der myſtiſchen 
Überſteigerung der Vernunft. Damit zerfloß nicht nur die Natur, 


ſondern die Erkenntnis Gottes erblaßte. SZuerſt ſpricht Kant von 
der Vernunft wie von einem Begriff, und dann von dieſem Begriff, 
als wäre er ein Weſen, und von Gott wie von einer Idee. In 


dieſer dünnen Luft ging einem Manne wie Hamann, der in der 
Natur und in der Geſchichte lebte, der Atem aus. Kants abſtrakter 
Formalismus ſtieß ihn ab. Formen ohne Inhalt, Ideen ohne 
Realität, eine Natur, die nur Erſcheinung war, das alles waren für 
ihn leere Worte, unverſtändliche Undinge. Dieſer Unglaube an die 
Sinne war die Kehrſeite des phantaſtiſch überſpannten, muſtiſchen 
Glaubens an die Vernunft. Mit der Welt zerfloß auch Gott, und 
nichts blieb übrig als leere Begriffe. „Nichts als reine Worte, reine 
Vorſtellungen, von denen das Ding nirgends iſt, noch bewieſen 


) Gildemeiſter II, 507. 


I f 


— 19 


werden kann.“!) „Kein Fels, ſondern Sand, in dem man bald 
müde wird zu gehen.“ ?) 

Dieſem Idealismus ſtellt Hamann feinen Realismus gegenüber. 
Nichts weiter als eine begriffliche Abſtraktion iſt es auch, wenn 
Kant die lebendige Einheit des Geiſtes zerſpaltet in Sinnlichkeit und 
Derjtand. In Wirklichkeit iſt der menſchliche Geiſt eine Einheit, die 


ſich nicht begrifflich zerlegen läßt. Das war es, was Goethe an 


Hamann jo ſympathiſch war. Hamann ſtellte dem Idealismus Kants 
einen entſchloſſenen Realismus gegenüber. Der geſamte Inhalt 
unſeres Geiſtes ſtammt aus der Erfahrung, alles kommt von außen, 
nichts von innen; alles, was wir haben, haben wir empfangen, 
. nichts geben wir aus dem Unſrigen hinzu. Dieſe Erfahrung fließt 
nicht nur aus der Natur, ſondern vor allen Dingen aus der Geſchichte. 
Eine überweltliche Vernunft, die jedem einzelnen Menſchen inne⸗ 
wohnt, iſt eine muſtiſche Phantaſie; Vernunft iſt nichts anderes als 
Sprache, und alſo iſt ſie kein allgemeingültiges, zeitloſes Weſen, das 
über der Geſchichte ſchwebt, denn die Sprache erben wir; darum iſt 
die Vernunft Geſchichte und Tradition. hamann nimmt den ganz 
modernen Gedanken vorweg, daß die angeblich unſerer Vernunft 
innewohnenden Geſetze in Wirklichkeit Ergebniſſe der geſchichtlichen 
Entwicklung ſind. Das bedeutete für ihn zugleich, daß ſie göttliche 
Gaben ſind. Die Sprache iſt göttlich, eben weil ſie durch Natur und 
Geſchichte vermittelt iſt. In ihr iſt Sinnlichkeit mit Derjtand ge- 
einigt. „Das ganze Vermögen zu denken beruht auf Sprache.” 
Das Wort iſt Einheit von Begriff und Anjhauung. Zeit und Raum 
erkennen wir durch Ohr und Auge. Durch die Verknüpfung des 
Wortes mit der Anſchauung des Gegenſtandes entſteht der Begriff. 
Weil wir nun aber die prache nicht ſchaffen, ſondern erlernen, 
durch Natur und Geſchichte empfangen, ſo iſt unſere ganze Vernunft 
nur ein empfangendes Organ und keine ſchöpferiſche Kraft. Wir 
haben nichts, was wir nicht empfangen hätten; im eigentlichen Sinne 
des Wortes iſt alles, was wir haben, uns gegeben. Nichts ſtammt 
aus uns ſelbſt. 

mit der Aufklärung verwarf alſo Hamann den Idealismus 
auch in der Form, in der Kant ihn vertrat. Wenn man Kant den 
Philoſophen des Proteſtantismus genannt hat, ſo iſt dies Urteil nur 
in ſehr beſchränktem Maße richtig, aber von hamann kann man 


) Gildemeiſter V, 518. 2) Gildemeiſter V, 284. 
2 * 


jagen, daß er durch feine Kritik der Aufklärung und des Idealismus 
das Urteil der Reformatoren über die Vernunft wieder zur Geltung 
gebracht hat. Für ihn und für die Reformatoren wird die Der-, 
nunft durch die Offenbarung gereinigt und gefüllt. Dem auf. 
ſteigenden Idealismus trat ein Vertreter des reformatoriſchen Realis- 


Reh 


mus gegenüber. Aber als ein Sohn der neuen Seit hat ſich Hamann 


dadurch erwieſen, daß er den Begriff der Offenbarung viel weiter 
ausgedehnt hat als die Reformatoren: Gott redet zu uns durch 
Natur und Geſchichte. hamanns Horizont war univerſaliſtiſch. 


Friedrich heinrich Jacobi. 
Den Kampf hamanns gegen den Idealismus hat Jacobi fort⸗ 
geführt. Schon der Briefwechſel beider iſt ein wichtiges Dokument 


dieſes Kampfes. Jacobi ſtand unter dem Einfluß des Pietismus, er 


trat für Cavater ein, und Wizenmann war ſein Freund und Schüler. 
Schon als Geſinnungsgenoſſe des Pietismus war er ein Gegner der 


Aufklärung. Aber auch mit den Idealiſten fühlt er ſich in dieſem 


Gegenſatz einig. Ganz wie Fichte wirft er der Aufklärung vor, daß 
ſie „ihre Meinung für die Vernunft und die Vernunft für ihre 
Meinung halten“. Dieſer gemeinſame Gegenſatz verband ihn mit 
Hamann. Gemeinſam mit Hamann war ihm die Philojophie des 
Glaubens. Auch für ihn hat der Glaube nicht nur religiöſe Be- 
deutung; allem Wiſſen liegt Glaube zugrunde; inſofern nennt ſich, 
Jacobi ſelbſt einen Dernunftfeind, und für Mendelsſohn war ſeine 


Glaubensphiloſophie eine Läjterung der Vernunft. Der Gegenſatz, 


gegen die Aufklärung verband ihn auch mit Kant. Allezeit hat er 


es Kant als Verdienſt angerechnet, daß er den Rationalismus der, 


Aufklärung überwunden habe. Er hat der Täuſchung ein Ende 
gemacht, daß der menſchliche Verſtand das Überſinnliche erkennen könne. 
Wenn man aus unſerer Erkenntnis durch Begriffsbildung, durch Ab— 
ſtraktionen das herausfiltriert, was wir der ſinnlichen Wahrnehmung 
verdanken, jo iſt dieſe Verdünnung, dieſe Rusſcheidung des irdiſchen 
Stoffes noch nicht eine Erkenntnis des Überirdiſchen. Daß Kant 
uns von dieſer Täuſchung befreit hat, ſah er als deſſen eigentliches 
Derdienjt an. Huch im Ziele feines Denkens fand er ſich mit Kant 
zuſammen, denn für Kant wie für ihn hat die Philofophie nur 
überſinnliche Begriffe zum Gegenſtand, die drei Ideen Freiheit, Un⸗ 
ſterblichkeit und Gott. „Alles, womit ſich die Philoſophie ſonſt 
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und ihre Realität zu bewähren. Mit Kant und mit Hamann wußte 
ſich Jacobi eins in der Überzeugung, daß wir auf keine andere 
Weiſe zu wirklichen Erkenntniſſen kommen als durch Wahrnehmung. 
Aber wie Hamann hob er hervor, daß wir der Wahrnehmung 
Glauben ſchenken müſſen. Dieſes Vertrauen auf die SZuverläſſigkeit 
der Wahrnehmung liegt allem Erkennen zugrunde. Es verband ihn 
mit Goethe. Auch an die Wirklichkeit der Außenwelt, die wir mit 
unſeren Sinnen wahrnehmen, müſſen wir glauben. Der Glaube alſo 
hat eine umfaſſende und begründende Bedeutung für unſer Erkennen. 
Urſprünglich, als er noch im ausſchließlichen Kampf mit der Auf: 
klärung ſtand, fand Jacobi, daß dieſer Glaube eine Kraft ſei, höher 
als alle Vernunft. Inſofern konnte auch er wie Hamann ſagen, 
daß alle menſchliche Erkenntnis aus Offenbarung hervorgehe, denn 
dem Glauben entſpricht die Offenbarung. Alle Wiſſenſchaft iſt ein 
Wiſſen aus zweiter hand, ein Wiſſen aus Beweiſen. Jeder Beweis 
aus Dernunftgründen aber führt nur zu einer bedingten Gewißheit. 
Jede bedingte Gewißheit ſetzt eine unmittelbare Gewißheit voraus, 


die keiner Dernunftgründe bedarf. Dieſe unmittelbare Gewißheit, 


dieſes Wiſſen aus erſter hand, nennt Jacobi Glaube. Er iſt für 
ihn das Element nicht nur des chriſtlichen, ſondern alles menſchlichen 
Erkennens, eine allgemeingültige und notwendige Dorausjegung alles 
Wiſſens. Er iſt ein Gefühl, durch welches man die Realität vom 
Erdichteten unterſcheidet. In dieſem Gefühl erfährt der Menſch eine 
unmittelbare Wahrnehmung, und zwar nicht nur die Wahrnehmung 
des Überſinnlichen, ſondern auch die ſinnliche Wahrnehmung. Denn 
auch an die ſinnliche Wahrnehmung müſſen wir glauben. Wir 
glauben an unſere Sinne und damit an die Sinnenwelt, und an 
unſeren inneren Sinn und damit an die überſinnliche Welt. Im 
Gegenſatz gegen die Aufklärung nannte Jacobi dieſen Sinn noch 
nicht Vernunft. Noch ſtand er unter dem Einfluß Hamanns und 
verwarf alle Dernunftreligion als Schwärmerei. Er verwarf den 
Glauben der Aufklärung an eine Vernunft, welche die Erkenntnis 
Gottes oder irgend eine Erkenntnis aus ſich ſelber ſchöpft. Die 
Vernunft ſchafft nicht, ſondern ſie vernimmt. Deswegen entſpricht 


2 dem Glauben eine Offenbarung, und dieſe Offenbarung, aus der die 


Vernunft allein Erfahrung ſchöpfen kann, iſt die Geſchichte. Hier 
zeigt ſich der Einfluß der chriſtlichen Geſchichtsphiloſophie auf Jacobi 
in einem entſcheidenden Fortſchritt über die Weltanſchauung der 
Aufklärung hinaus. Er erkennt die Abhängigkeit aller Philoſophie 


von der Geſchichte. „Kann lebendige Philoſophie je etwas anderes 
als Geſchichte fein?“ „Die Philoſophie kann ihre Materie nicht 
erſchaffen, dieſe liegt immer da in gegenwärtiger oder vergangener 
Geſchichte.“ Weil die Philoſophie aus der Geſchichte ſtammt, jo hat 
auch jedes Zeitalter ſeine eigene Wahrheit und ſeine eigene lebendige 15 
philoſophie. Allgemeingültige zeitloſe Wahrheiten, die aus einer 
abſtrakten Vernunft ſtammen, gibt es nicht; die Geſchichte iſt Philo⸗ 
ſophie und darum iſt die Philoſophie Geſchichte. Darum ſtammen 
die handlungen der Menjchen nicht aus ihrer Philoſophie, ſondern 
die Philoſophie aus den Handlungen der Menfchen. Wer die 
Menſchen belehren will, der muß ſie zuerſt bekehren. Der Urſprung 
aller Philoſophie iſt deswegen die Religion, der Gehorſam gegen das 
Geſetz Gottes. Alle Geſchichte beginnt mit Geſetzen. An ihrem Nm 
Anfang ſteht eine Verfaſſung, die von Gott herſtammt. Und des- e 
wegen geht aller Belehrung Erziehung, aller Erkenntnis Gehorjam , Cry 
voraus. Aus ihm entſteht jeder Beſitz der Wahrheit. Der Derjtand 60 
geht aus dem Willen hervor, der Wille aber bleibt uns geheimnis⸗ l 
voll, er iſt das innerſte Leben meines Daſeins, und ich bin nicht 

durch mich ſelbſt. 

Urſprünglich im Spinozaftreit war für Jacobi die Offenbarung, 
auf welche der Glaube ſich gründete, die Geſchichte. Sie iſt Offen⸗ eek 
barung Gottes, weil der Menſch durch den Geilt, der in ihm wohnt . 
und der ihn über das Tier erhebt, zur Offenbarung Gottes wird. 

Jede ſittliche Tat iſt als ein Werk dieſes Geiſtes der Natur gegen⸗ 

über ein Wunder. Dor allem in jedem hohen Menſchen erſcheint .. 
Gott, ſo daß wir ſagen können, wir glauben an Gott, weil wir ihn Bar 1 
ſehen. Der Geniekultus des Sturmes und Dranges, der ſich in der 
Romantik vollendete, bekommt bei Jacobi eine religiöſe Wendung. 
Darin ſtimmte Jacobi mit hamann überein. Aber er ſtellte neben 
die Geſchichte nicht wie Hamann die Natur; in dieſer Zurückhaltung 
der Natur gegenüber zeigte ſich die nichtüberwundene Neigung zum 
Spiritualismus, die ihm mit der Aufklärung und zugleich mit dem 
Pietismus gemeinſam blieb. Aber auch bei feinem hiſtoriſchen 
Poſitivismus iſt Jacobi nicht ſtehen geblieben. Was er Glaube, 
nannte, war nicht nur das Dertrauen zur ſinnlichen Wahrnehmung; 
freilich, dabei blieb er, daß es keine andere Erkenntnis als die 
durch Wahrnehmung gibt, und daß Schlüſſe aus der Wahrnehmung 
keine Gewißheit bringen. Aber im Unterſchiede von Hamann ſah 
er den Glauben als eine Wahrnehmung des Überſinnlichen an, 
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die neben der ſinnlichen Wahrnehmung ſteht. Die Vernunft iſt 


„das geiſtige Auge für geiſtige Dinge“. In dieſer Auffafjung 


ſchloß er ſich mit Bewußtſein an Plato an; damit war er im 
Unterſchied von hamann Mnſtiker, denn eine durch die Sinne 
nicht vermittelte, direkte Wahrnehmung des Überſinnlichen war 
auch für Hamann Mnyſtik und als ſolche eine Täuſchung. Bier 
ſchieden ſich beide. 

Daß dieſe innerliche Wahrnehmung des Überſinnlichen keine 
Täuſchung ſei, zeigte ſich für Jacobi in den Gefühlen, von der ſie 
begleitet iſt; denn für ihn waren die Gefühle, welche eine Wahr⸗ 
nehmung begleiten, die Beweiſe der Realität des Wahrgenommenen. 
Die Wahrnehmungen des Überſinnlichen find begleitet von den 
höheren Gefühlen des Schönen und Guten, der Bewunderung und 
Liebe, der Achtung und Ehrfurcht. Dieſe Gefühle beweiſen die 
Wirklichkeit der den Sinnen und dem Verſtande unerreichbaren, vom 
Glauben wahrgenommenen, höheren Welt. Dieſe Philoſophie des 
Glaubens war eine Gefühlsphiloſophie. Auch darin zeigte ſich 
Jacobi als pietiſt, daß für ihn der Glaube Gefühl war. Er nannte 
dieſes Gefühl ebenſo wie ſpäter Schleiermacher den Sinn, um damit 
auszudrücken, daß es ein Organ ſei, mit dem der Menſch tatſächlich 
wahrnimmt. Wenn man ſich ſpäter gewöhnt hat, von einem 
„ſechſten Sinne“ zu ſprechen, ſo ſchloß ſich dieſer Ausdruck an 
Jacobis Glaubensphiloſophie an. Ruch in dieſer Myſtik fühlte ſich 
Jacobi als Gegner der Aufklärung und ſah ſich als den Erneuerer 
der platoniſchen Philoſophie an. 


A Indem Jacobi jo die Aufklärung überbot, war er Idealiſt; in- 


ſofern fühlte er ſich mit Kant verwandt. Sein Idealismus lag in 


ſeinem Glauben an die Freiheit. Er war und blieb ein weſentliches 


Stück ſeiner Philoſophie. In dieſem Glauben war Jacobi nicht 
weniger zuverſichtlich als Kant, denn er ſah in der Freiheit „das 
Vermögen, alle ſinnlichen Begierden, Neigungen und Leidenſchaften 
den Forderungen der Tugend gemäß zu beſtimmen“. „Freiheit 
können wir uns nur inſofern zuſchreiben, als wir uns einer jedem 
Widerſtande gewachſenen Kraft in uns zum Guten bewußt ſind.“ 
»Dieſe hochgemute Zuverſichtlichkeit war freilich dadurch eingeſchränkt; 
daß nach Jacobis Geſtändnis dieſem Bewußtſein die Kraft nicht 
entſpricht, daß wir die Freiheit nicht haben, ſondern nur erſtreben; 
warum? das ilt. ein „undurchdringliches Geheimnis“. Jacobis 


ey, Idealismus iſt gehemmt; auch bei ihm iſt dieſes ſtolze Bewußtſein 


doch ſchließlich eine Täuſchung; aber das hochgeſpannte Selbſt⸗ 
bewußtſein des Idealismus bleibt trotzdem beſtehen. Für ihn iſt 


das Bewußtſein der Freiheit ein übernatürliches Wunder, ein un⸗ 


erforſchliches Geheimnis und doch eine Tatſache, „ein Trieb im 
menſchen, der ſich mächtiger beweiſt als die ihn umgebende und die 


ihn durchdringende Natur,“ „ein Funke von Hllmacht,“ eine 


ſchöpferiſche, „mit Abficht hervorbringende“ Kraft. In dem Glauben 
an die allmacht einer dem menſchen innewohnenden göttlichen Ver⸗ 
nunft war Jacobi durchaus Idealiſt. Er war ſich bewußt, daß dieſe 
ſtolze Gewißheit nicht Erfahrung, ſondern Glaube ſei. Sie wurde 
durch die Erfahrung herabgeſtimmt, denn auf der anderen Seite 
war Jacobi doch durch und durch Kealiſt; auch feine Muſtik war 
realiſtiſch, denn ſie beſtand ja in der Wahrnehmung einer höheren 
Welt. Die Wahrnehmung, die ſinnliche und die geiſtige, war ihm 
freilich ein unerklärbares Wunder, aber eine Tatſache; und darum 
blieb ihm auch die Natur eine Tatſache. Spiritualiſtiſch war nur 


fein Urteil über die Natur. Die derbe Natürlichkeit Hhamanns lag . 


ihm fern. Das tiefſte Motiv dieſes Spiritualismus war ethiſch. 


Alles Maßhalten im ſinnlichen Genuß „ſchöpfen wir aus dem Gefühl 
des Überſinnlichen“. „Damit wird es leicht, genügſam zu ſein von f 


ſeiten der Sinnlichkeit.“ Darin ſpricht ſich die pietiſtiſche Erziehung 
aus. Er mußte ſich gegen den Vorwurf verteidigen, daß er die 
Natur verachte. Auch wenn er dem Realismus jo nahe kam, als 
es ihm möglich war, ſo nannte er doch nur die Geſchichte als Offen⸗ 
barung Gottes, und ganz wie für Kant war auch für ihn die Natur 
nicht Wurzel, ſondern nur die hemmung des Willens und der 
Widerſtand, den er zu überwinden hatte. Gott ſteht über der 
Natur, aber nicht in ihr; im Pantheismus Spinozas ſah er nichts, 
als Atheismus. Die Offenbarung Gottes lag für ihn nur im Geiſte 
des Menſchen. Nicht die Natur iſt göttlich, ſondern nur der Geiſt. 
Sein Gott iſt überweltlich und perſönlich. 

So iſt Jacobi, indem er Idealiſt und Realijt zugleich 
war, über eine Zwieſpältigkeit nicht hinausgekommen. Sie hing 
innerlich mit ſeinem Pietismus zuſammen; die dem Pietismus 
eigene religiöſe Unſicherheit der Natur gegenüber ſpiegelte ſich in 
einer ſchwankenden, zwieſpältigen Weltanſchauung: Hamann gegen⸗ 
über erſcheint ſein Denken fein, aber auch dünn, zart, aber auch 
empfindlich, von Charakter iſt er beweglich, ſchmiegſam und biegſam, 
aber nicht kraftvoll; er hat das Bedürfnis, ſich mit jedem aus- 
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einanderzuſetzen, und doch mit allen in Zuſammenhang zu bleiben. 


Das Gefühl, welches in ſeiner Philoſophie eine ſo große Rolle ſpielt, 


waltet auch in ſeiner Perſönlichkeit vor, mehr freundlich und weich 
als ernſt und kraftvoll. Der Stil iſt wie der Menſch: klar, 
rhetoriſch und dialektiſch, andringend und überredend, aber ohne 
die maſſive Wucht und die anſchauliche Natürlichkeit der Orakel 
Hamanns. 

Jacobis Kampf gegen den Idealismus richtete ſich zunächſt 
gegen Kant; ſchon das warf er ihm vor, daß er es nicht Wort 
haben wollte, Idealiſt zu ſein; im Gegenteil, er wollte allen 
Idealismus überwinden, aber durch einen viel radikaleren, der dann 
nur nicht Idealismus heißen ſollte. Ins Bodenloſe vertieft hat 
Kant den Idealismus dadurch, daß er auch Raum und Zeit ins 
Bewußtſein hineinverlegte. Damit iſt der Idealismus nur inſofern 
überwunden, als er vollendet iſt. Die Sinne kommen nicht ans 
Objekt heran; da der Raum und alle Dinge im Raume in uns und 
ſonſt nirgendwo vorhanden ſind, ſo kann man von Dingen außer 
uns nicht ſprechen und von ihrem Wirken auf uns hann nicht die 
Rede ſein, alſo auch nicht von einer Wahrnehmung durch uns. So 
viel auch Kant von der Sinnlichkeit ſpricht, einen wirklichen Eindruck 
auf die Sinne gibt es nicht und kann es nach dieſem Idealismus 


nicht geben. Alle Gegenſtände der Erfahrung ſind nur Vorſtellungen 


unſeres Bewußtſeins. Erſcheinungen in uns und ihr Inhalt iſt nichts 
anderes als unſere eigene Empfindung. Auch Erſcheinungen kann 
man ſie eigentlich nicht nennen, denn von ſolchen kann man nur 
ſprechen, wenn etwas da iſt, was erſcheint; aber ſo kann es nach 
dieſem Idealismus nicht ſein, denn die Dinge an ſich erſcheinen eben 
nicht, ſondern ſie bleiben verborgen, ſie werden nicht wahrgenommen, 
ſondern nur angenommen, nicht erkannt, ſondern nur gedacht. 
„Dieſer Idealismus kann es nicht einmal wahrſcheinlich finden 
wollen, daß Dinge, die in ſeinem Sinne außer uns wären, vor— 
handen ſind und Beziehungen auf uns haben, die wir auf irgend 
eine Weiſe wahrzunehmen imſtande ſein könnten.“ Sie werden als 
jenſeitige Urſache der Erſcheinungen nur angenommen, damit wir 
etwas haben, was der Empfänglichkeit unſerer Sinne entſpricht; 
nicht einmal von Schein kann man hier ſprechen, denn jedem Schein 
muß ein Sein entſprechen, wenn der Ausdruck irgend etwas ſagen 
doll. Dieſes muſtiſche Ding an ſich iſt zugleich ein Widerſpruch in 
ſich; es durchbricht den Idealismus und iſt für ihn doch unentbehrlich. 


Es iſt denknotwendig und doch undenkbar, es folgt aus dem Snitem , 


und hebt es auf. Wie die Seit entſteht, bleibt völlig dunkel, wie 
Mannigfaltigkeit und Dielheit in Raum und Seit entſtehen, iſt ein 
unerklärliches Rätſel. l 

Ebenſo widerſpruchsvoll iſt das, was Kant über die Vernunft 
zu jagen weiß. Was leiſtet eigentlich dieſe Vernunft? Mit Realität 
hat ſie nichts zu tun, nur mit Formalitäten. Die Ideen ſind nur 
Einfaſſungen, Rahmen, ein Horizont; die Vernunft täuſcht den Ver⸗ 


ſtand. Dieſe Vernunft vernimmt nichts, ſie empfängt nichts, ſie it, 


„eine reine Jungfrau aus unbefleckter Empfängnis“. Alle dieſe 
Kräfte und Vermögen find leer, eine Vernunft, die nichts vernimmt 
als ſich ſelbſt, ein Wille, der nichts will als ſich ſelbſt. Der Grund 


aller Dinge iſt eine produktive, ſchöpferiſche Einbildungskraft, die 


ihren Stoff aus ſich ſelber nimmt. Sie „ſaugt himmel und Erde 
mit allem, was darin und darüber iſt, ſyſtematiſch aus den Fingern“. 
Der Herr dieſer Welt iſt eine allmächtige Vernunft, die Gott und 


der Natur Geſetze gibt. Was man bisher Natur und ihre Geſetze 


nannte, das ſoll jetzt nichts anderes ſein als das menſchliche Gemüt 
mit ſeinen durchaus ſubjektiven Vorſtellungen und Begriffen. „Der 
tranſzendentale Idealiſt muß alſo den mut haben, den kräftigſten 
Idealismus, der je gelehrt worden iſt, zu behaupten, und ſelbſt vor 
dem Vorwurf des ſpekulativen Egoismus ſich nicht zu fürchten.“ 


Wenn er konſequent iſt, ſo muß er ſagen: „Ich bin alles, und außer 


mir iſt im eigentlichen Sinne nichts.“ 


Dieſe Vernunft iſt göttlich; ſie hat ſich darum ſelbſt zum Gott 
gemacht, weil ſie Gott verloren hat, denn hier gilt die Regel, ent⸗ 
weder „Gott iſt oder Ich bin Gott, es gibt kein Drittes“. Jacobi 


hat die Kritik Feuerbachs vorweggenommen. In Wirklichkeit iſt 
dieſes hohle Ich, welches ſich ſelbſt zu Gott macht, ein Geſpenſt; 
denn wenn kein Gott iſt, ſo wird der Menſch und alles, was ihn 
umgibt, zum Geſpenſt, weil er keinen Inhalt hat als einen ſolchen, 


der aus ſeiner eigenen Einbildungskraft ſtammt. Indem Gott ver⸗ 


ſchwindet, wird alles zu nichts. Mit der Wirklichkeit zerfließt auch 
die Wahrheit; weil es keinen Gott gibt, ſo gibt es auch keine 
Wahrheit. Der abſolute Idealismus wird zum Rihilismus; in 
Jacobis Polemik gegen Kant tritt dieſes Schlagwort, das einen fo: 
furchtbaren Klang bekommen ſollte, zum erſtenmal und immer 
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wieder auf. „Der aprioriſche heiligenſchein iſt Nihilismus.“ Das EN 


Ich, das alles war, iſt in Wirklichkeit nichts, denn die Erſcheinung, 
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in der nichts erſcheint, und der Schein, dem kein Sein entſpricht, iſt 
nichts. „Eine ſolche Wahl hat der Menſch; dieſes einzige: das 
Nichts oder ein Gott.“ Indem der Menſch Gott verliert, verliert er 
ſich ſelbſt, und indem er Gott findet, findet er ſich ſelbſt. 

Es iſt klar, daß die Kritik, die Jacobi gegen Kant und Fichte 
richtete, religiöſe Motive hat. Sie entſprang aus der Erweckungs⸗ 
bewegung. Seine Glaubensphiloſophie trug das Kennzeichen ihres 
pietiſtiſchen Urſprunges an der Stirn. Dabei war Jacobi weitherzig, 
fähig, willig und bedürftig, nach allen Seiten hin Fühlung zu be- 
halten. Denn er war innerlich mit der Aufklärung, mit der Er⸗ 
weckungsbewegung und mit dem Idealismus verwandt. Die innere 
„Swieſpältigkeit des Idealismus durchzieht deswegen ſein Denken bis 
in den innerſten Kern hinein. Denken und Fühlen, Glauben und 
"willen, Kopf und Herz trennen ſich voneinander. Nach feinem 
eigenen Worte mit dem Kopf ein heide, mit dem herzen ein Chriſt, 
iſt er der Tupus einer Übergangszeit, zugleich Kritiker und Gläu⸗ 
biger, Muſtiker und Aufklärer, Idealiſt und Realiſt. Aber der 
innerlichſte Antrieb ſeines Denkens iſt religiös, ſeine ſcharfſinnige 
Kritik Kants und Fichtes iſt der Zuſammenſtoß zwiſchen der auf— 
ſteigenden Erweckungsbewegung und dem Idealismus. 


Franz von Baader. 


Sranz Baader!) hat die Auseinanderfegung der Erweckungs⸗ 
bewegung mit dem Idealismus über Jacobis Standpunkt hinaus 


fortgeführt. Er war ein echter Sohn der neuen religiöfen Bewegung; 
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feine Tagebücher?) find für die Anfänge dieſer Bewegung eine 
Quelle erſten Ranges, ähnlich wie die Selbſtbiographie Hamanns. 
Da Baader mit Schelling zuſammen die Naturphiloſophie eröffnet 
hat, und da von ihm der Antrieb ausgeht, der den deutſchen 
Idealismus ſchließlich in die Myſtik hineintrieb, jo hat fein Ein⸗ 
greifen in die Entwicklung und feine Auseinanderfegung mit dem 
Idealismus geſchichtliche Bedeutung bekommen. 

Er teilte das Intereſſe ſeiner Zeit an Selbſtbeobachtung. Das 


Aaagebuch war für ihn ein Mittel der Selbſterziehung. Das war ein 


Erbe des Pietismus. Eine Lücke in feinem Tagebuch bringt ihm 
zum Bewußtſein, daß er zurückgegangen ſei „dadurch, daß ich mein 
angefangenes Werk der Selbſtbeobachtung unterlaſſen“.) Er ſieht 


) Geb. 27. März 1765. ) 178696, Werke Bd. XI. ) S. 163. 23. Sept. 1788 


es klar und deutlich, daß Selbſtbeobachtung ohne Aufzeichnen der— 
ſelben nicht beſtehen kann und nimmt ſich vor, „ſich anhaltender als 
bisher und ſchärfer als je zu beobachten, und, um dieſen Beobachtungen 
mehr Klarheit zu ſchaffen, fie aufzuzeichnen.“) Das Gebot: erkenne 
dich ſelbſt, war auch für ihn das Loſungswort der Zeit und zugleich 
das Verdienſt der Kantſchen Philoſophie.?) „Kant ſah ein, daß das 
yrodı αν1ʃ,e uns vor allem notwendig wäre.“ So iſt fein Tage⸗ 
buch das typiſche Denkmal einer religiöſen Entwicklung geworden, 
welche durch Kant hindurch und über ihn hinausging. Seine Ent⸗ 


wicklung ging nicht durch einen ſo ſcharfen Bruch hindurch wie die 


von Hamann, ſie läßt ſich eher mit der von Novalis vergleichen. 
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Eine ſinnliche Natur wie dieſer und wie Hamann, erkennt er die 


Macht der Leidenſchaft aus Erfahrung und bekämpft und beherrſcht 
fie mit dem Bewußtſein, ſich dadurch von feinen Zeitgenoſſen zu 
ſcheiden. „Enthaltſamkeit und Keufchheit werden in der ver— 
nünftigeren, geſitteteren Geſellſchaft unter Jungen und Alten, Män⸗ 
nern und Weibern nicht anders als im Scherze genannt.“) Er hat 
ein zartes Gewiſſen, deſſen „Silberſtimme er mitten im Sturm der 
Leidenſchaften, mitten unter dem Hundegebell und Geheul des 


Geſindels im Dorhofe hört.“) dieſer energiſche Kampf mit der 


reellen Macht der Leidenſchaft, mit der Verſuchung der Sinne,) die 
gelegentlich „wie raſend in ihm tobt, ſo daß er ſich ihrer kaum 
erwehren kann“, iſt ganz deutlich eine der Wurzeln ſeines Denkens; 
er wurde dadurch nicht zum Aſketen. Er wußte, daß auch der Ge— 


ſchlechtstrieb, wenn er nicht zu früh auftritt, als Sporn zur Liebe, zur . 


Freundſchaft „und zu allem zarten Mitgefühl“ wirken kann, und 
verwahrte ſich ausdrücklich gegen jede bloß negative Ruffaſſung der 


Tugend, wie ſie auf dem ſexuellen Gebiete fo häufig iſt.)) Er weiß, 


daß es „kein bewährteres Derhinderungsmittel unſittlicher Aus— 
ſchweifungen gibt als echte Liebe“, „als lebendiger Enthuſiasmus 
fürs Gute“. Bei einem ſtarken Bedürfnis nach einem inneren Aus- 


gleich, nach harmonie und Ruhe, nach der „lieben, heiteren Wind— x 


ſtille der erſten Jugend“, in der das wahre Glück des Lebens liegt,) 
ſucht er in ſolchen Stürmen nach „irgend einer großen, erfreuenden, 
Seelen erhebenden Idee, die allen dieſen widrigen Eindrücken das 
Gleichgewicht halten oder ſie überwiegen könnte“, und hofft in der 


) S. 200. 20. Dezember 1792. )) S. 405. 417. ) 8. 200. ) . 192. 
) S. 154. 207. 0) S. 249. 9 S. 194. 0 S. 54. 


2 


EI 


„täglich lebendiger werdenden Idee Gottes völlige Heilung zu 
finden“!) Philoſophie und Selbſterziehung hängt bei ihm aufs 
innigſte zuſammen, und dieſen Zuſammenhang pflegt er mit Bewußt- 
ſein in der Erkenntnis, „daß Wahrheit und Güte unzertrennlich eins 
ſind“.?) Wie alle ſinnlichen Naturen iſt er in feiner Stimmung und 
daher auch in ſeinen Gedanken und Entſchlüſſen völlig abhängig von 
der Natur und iſt ſich deſſen klar bewußt, daß „die Atmoſphäre in 


unſere geiſtigen Verrichtungen mächtigen Einfluß habe“; „meine Ein⸗ 
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bildungskraft iſt ganz der Witterung gleichgeſtimmt“.?) Er fühlt in 
ſich ſelbſt einen unmittelbaren Zuſammenhang mit der Natur, dem 
er ſich nicht entziehen kann. Er trauert mit der Natur, und ein 
Lichtſtrahl „durchſtrömt ſeine Seele mit entzückenden Empfindungen 
und Gedanken“, ein höchſt lebendiges Naturgefühl, ganz wie die 
Genoſſen des Sturmes und Dranges und vor allem Goethe es hatte. 
Bei Baader blieb dieſe Stimmung nicht äſthetiſch: er wurde Natur⸗ 
forſcher. Gegen die Großſtädte hat er einen inſtinktiven Wider— 
willen.) Reben dem Glauben an erhebende Ideen ſteht ein 
mächtiges Gefühl der Abhängigkeit, das bis in fein innerſtes Leben 
hineingeht. Er fühlt es, daß es einen „inneren Sinn“ gibt, „welcher 
dann erwacht, ſobald mein Geiſt heiter, ruhig und ſtille iſt. Geſund— 
heit Leibes und der Seele, Abweſenheit alles Reizes, aller phyſiſchen 
und geiſtigen Unverdaulichkeit iſt die diätetiſche Vorbereitung, dieſen 
meinen inneren Sinn zu öffnen. Es iſt nicht Schwärmerei, nicht 
Krankheit, denn wie könnte mit ihnen Ruhe und ſo völliges 


Geſundheitsgefühl meiner Seele beſtehen. Der Anblick und Genuß 
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der ſchönen Natur weckt ihn. Ich ſehe mich dann in ihr als im 
heiligen Tempel der Gottheit und mich ſelbſt ihre Schülerin.” 5) 
„Wie meines Lebens gewiß bin ich deſſen, daß ich mich in dieſem 
ſeligen Zuſtande des Einſtrömens eigentlich nur paſſiv, leidend ver- 
halte. Wie meines Lebens gewiß bin ich deſſen, daß ich da ens 
secundarium bin, ich empfange und weiß nicht, woher, aber das 
weiß ich, daß mir gegeben wird, ich fühle das Wehen des belebenden 
Geiſtes, weiß aber nicht, woher es kam, ahne jedoch wie im Traume, 
daß es zu Einem hingeht.“) „Ich kann dieſe Lichtmomente nicht 
anders als Momente poetiſcher Begeiſterung, Inſpiration nennen: 
und jo gewiß es iſt, daß dieſe Inſpiration ohne unſer Zutun kommt 
und wieder ſchwindet, ſo deutlich unſer Geiſt fühlt und erkennt, daß 
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ihm auch dieſe Gabe, die ihm das iſt, was der Odem dem Kindes⸗ 
leben, gegeben wird, ſo gewiß iſt es, daß alles Wahre, Große und 
Schöne, was die Menſchenkinder dachten und taten, nicht dem, was 
gewöhnlich Fleiß und Nachforſchen heißt, ſondern ähnlichen In⸗ 


ſpirationen fein Daſein zu danken hat.“) Das war die Stimmung, , 


aus der die Naturphilofophie entſtand, fie war damals weit ver- 
breitet und fand überall Derjtändnis und Anklang. Hier ſprach ſich 
zugleich eine durchaus muſtiſche Veranlagung aus. Sie hat Baaders 
Erkenntnistheorie beſtimmt. Don Jugend auf wird er von der 
Sehnſucht beherrſcht, ins Innere der Natur zu dringen, „zu wiſſen, 
was im Inneren der Dinge vorgeht, und ſich nicht zu begnügen, das 


Äußere zu fehen."?) Er denkt wie hamann in Analogien, „alles 
wirkt durch Analogie“) Eſſen und Seugen kehren bei ihm als 


Naturanalogien für geiſtige Vorgänge immer wieder; „jede Handlung 
iſt Tat Gottes in der belebten und ſogenannten lebloſen Natur, denn 


Natur und Bibel iſt ſymboliſch.““) „Alles Geiſtige hat im Sinn⸗ 


lichen feine wahre Parabel, fein Symbol.“) Natur und Geiſt ent: 


ſprechen einander, und einer feiner Grundgedanken, „Moral iſt nur 


höhere Phyſik des Geiſtes“,e) iſt zugleich einer feiner erſten Gedanken. 
Er entſprach feiner eigenſten Natur. Wie Hamann, der Anfänger 
der Erweckungsbewegung, geht auch Baader von dem HGrundſatze 
aus: „Sinnlich iſt der Menſch, Sinnlichkeit feine Baſis, und Er⸗ 
fahrung geht all feiner Erkenntnis voraus.“) „Es gibt keine 
andere Logik des Erkennens, als: Öffne dein Auge.“) War er ein 
Myſtiker, ſo war er es nicht in dem Sinne Jacobis, für den die 
Vernunft eine Wahrnehmungskraft neben den Sinnen iſt. Seine 
muſtik beſtand in der Intuition, die durch die ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung hindurch ins Innere dringt. „Was wir nicht intuitiv er⸗ 
kennen, das iſt noch nicht Wahrheit.” °) 

Alle intuitive, ins Innere dringende Erkenntnis beruht aber 
darauf, daß der Menſch das Innere der Dinge nach der Analogie 
ſeines eigenen Inneren verſteht, weil er nur ſich ſelbſt, ſeinen Willen 
als wirkende Kraft „wahrhaft erkennt und innig fühlt, ſo ſucht er 
auch überall fein Ich“. 1) Daher iſt alles Erklären ein Anthropo- 


morphismus. Vom inneren Hergang der Sache macht man ſich 


eine Vorſtellung, indem man ihn auf die Erfahrungen des inneren 


) S. 155. ) S. 12 fl. 5 % e ß sg: 
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Vorganges reduziert.“) Darum ſtimmt Baader der Regel St. Martins 
zu: „Man muß die Dinge durch den Menſchen und nicht den 
Menſchen durch die Dinge erklären.“) Damit iſt der Grund— 
gedanke der Naturphiloſophie auf eine einfache Formel gebracht. Er 
entſprach einer inſtinktiven Empfindung Baaders. 

Neben die Natur ſtellte Baader die Geſchichte; er hatte das von 
herder gelernt, an den er ſich mit beſonderer Vorliebe anſchloß. Er 
öffnete ſich den Einflüſſen, die ſeiner Veranlagung entgegenkamen, 
zuerſt vor allem dem Einfluß Herders. Darum gab er auf die 
Frage: „Wem iſt zu glauben?“ die Antwort: „Der Geſchichte.““ 
Die Offenbarung iſt ein geſchichtliches Faktum, und fie bedarf des- 
wegen keiner ſpekulativen Beweiſe, denn das Geſchehene iſt, wenn 
es auch vergangen iſt, doch Wirklichkeit.“) Die Geſchichte hat die 
Unantaſtbarkeit und Gewißheit eines Faktums wie die Natur, des⸗ 
wegen iſt die Philoſophie der Geſchichte die große, unerſchöpfliche 
Aufgabe. In dieſem Glauben an die Geſchichte ging Baader über 
Jacobi hinaus; aber er fühlte ſich durch ihn auch von LCavater, den 
er ſonſt als Leuchte des Lebens verehrte, geſchieden.?)) Die Wahrheit 
des Chriſtentums darf nicht „allgemein oder gar allein auf 
momentane Intuitionsgefühle gegründet werden, ſondern auf Ge— 
ſchichte“.) Im übrigen wirkten Jacobis Schriften, wie er ſelbſt 
bezeugt, bleibend auf ihn.“) Den Gedanken, daß das Ich erſt am 
Du zum Bewußtſein kommt und die Überwindung des Idealismus, 
die darin lag, hat er von Jacobi. Jacobi hat ihn auch auf St. 
Martin?) hingewieſen, und in der Vorliebe für ihn unterſchied er 
ſich von Hamann. Hamann war Lutheraner. St. Martin war da⸗ 
gegen Baader religiös ſympathiſch. Zur Myſtik zog ihn nicht nur 
die Naturphilofophie, ſondern feine pſychologiſche Grundanſchauung. 
Er ſah ſeiner ganzen Natur nach als innerſten Kern des Menſchen 
den Willen an. Die dünne Pſychologie der Aufklärung lag hinter 


den deitgenofjen des Sturmes und Dranges. Das innere Leben des 


Menſchen beginnt damit, daß er zu wollen anfängt.“) Die poſitive 
Kraft der böſen Leidenſchaft kann deswegen nur durch eine poſitive 
Uraft, die ihr entgegengeſetzt wird, überwunden werden.““) Deswegen 


gehören zur Entſtehung eines guten Willens Gefühle, die von oben 


kommen, die den ſinnlichen Gefühlen überlegen ſind. 
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mit dieſer realiſtiſchen Pſychologie brachte Baader feine Ge⸗ 


danken über das Gebet in Zuſammenhang. Don Anfang an zeigt 


ſich der Keim einer Philoſophie des Gebetes. „Wolle, und du wirſt, 


können, heißt: Bitte, ſo wird dir gegeben.“) Das Beten iſt das 


Ktemholen,?) das Speiſe zu ſich nehmen des Geiſtes.?) Dieſe 
realiſtiſche Auffaſſung des Gebetes verband ihn wieder mit der 
Myſtik. 

Ein Myſtiker in dem Sinne, daß er blind geweſen wäre für 
das wirkliche Leben um ihn her, war indeſſen Baader keineswegs. 
weil Natur und Geſchichte ihm Offenbarungen Gottes waren, ſo 
verfolgte er mit demſelben Intereſſe die geſchichtlichen Bewegungen, 
wie er Naturvorgänge beobachtete. Dazu regte ihn beſonders ſein 


Aufenthalt in England und Schottland 1792 1796 an. Es iſt 


intereſſant, den Einfluß feines engliſchen Aufenthaltes mit den Ur⸗ 


Im 


teilen hamanns über England zu vergleichen. Wohltuend waren die 


Eindrücke nicht. Er fand, daß er in England verwilderte, kein ein⸗ 


ziges Gefühl im Lande zog ihn an. Die Gefühle der Liebe lagen 


brach. Der Marktlärm des äußerlichen Lebens gab ihm nichts als 
das unausſtehliche Gefühl der Leerheit. Er kann ſich in England 
nicht einem großen Zweck feines Handelns ergeben und fühlt ſich 
„gedrückt von der mächtigen Atmoſphäre plumpen Reichtums“. Er 
findet, daß die Handelsintereſſen uns weit vom Stande moraliſcher 
weſen entfernt haben. „Man vergleiche die Daterlandsliebe eines 


Griechen mit der eines Londoner Kaufmanns.“ „Ich halte es nicht b 
länger mehr in dieſem Lande aus.“) Auf ein bedenkliches Phä⸗ 


nomen der Derkehrtheit und Unnatur wird er in England auf⸗ 
merkſam, „daß eine große Samilie in unſerer bürgerlichen Geſellſchaft 
im Durchſchnitt als Caſt und Übel angeſehen wird.““) Wie oft war 
er Zeuge von Verhandlungen zwiſchen Unternehmern und Arbeitern, 
in denen die Arbeiter möglichſt gedrückt wurden. Dieſe Erfahrungen 
richteten feine Aufmerkſamkeit auf die ſozialen Probleme. Dazu 
kam das Studium der engliſchen Nationalökonomen; ſchon früher 
hatte er Smith kennen gelernt, in England ſtudierte er Godwin. So 
wurde er einer der erſten Deutſchen, der den ſozialen Problemen 
eine ernſtliche Hufmerkſamkeit widmete. Er erkannte, daß die 
Steigerung der Arbeitsleiſtung durch die Vereinigung der Arbeits- 
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kräfte in der Geſellſchaft Müßiggänger erzog. „Sobald ein Teil der 
Menſchen nichts tut, jo muß die Vereinigung der Arme derjenigen, 
welche arbeiten, den Ausfall der Arbeit derjenigen, die nichts tun, 
ergänzen.“) „Und nun werden Geſetz und Religion gemißbraucht, 
um die zur Arbeit Verdammten daran zu hindern, dies Geheimnis 
einzuſehen.“ Als eigentlichen Grundſchaden des modernen Wirtſchafts— 
lebens erkannte er den Satz, „daß das allgemeine Beſte dadurch 


7 
een beſten gefördert werde, daß jeder einzelne nur fein Privat- 


intereſſe beſorge.“ Nun ſteift ſich der Reiche auf das Recht des 
Eigentums. „Wenn aber die Größe des Schadens, den er in der 
Geſellſchaft anrichtet, das Maß der Sträflichkeit gäbe, ſo verdiente 
er mehr den Galgen als der Straßenräuber.“ ?) Beſonders anſtößig 
war ihm die Lehre, daß im Wirtſchaftsleben die Moral nicht gelten 
ſolle, ſo daß perſönliche Fehler im öffentlichen Leben Tugenden ſeien. 
So ſoll der Luxus einen heilſamen Einfluß ausüben, weil, wer für 
ſeine Eitelkeit arbeitet, nolens volens andere ernährt. Die größten 
Schurken ſind die beſten Bürger. In Wirklichkeit werden damit 
alle Bande der Geſellſchaft aufgelöſt; „dahin zielt alles in unſeren 
Regierungen; dahin die Ariſtokratie der Reichen, in ihrem ſtets 
größer werdenden Bunde gegen die Urmen.““) Baader bemerkt, 


daß infolge der franzöſiſchen Revolution an die Stelle des Feudal— 


ſyſtems ein anderes, nicht minder gefährliches trat. Durch die 


Organiſation der Geſellſchaft vermehrte ſich der Arbeitsertrag und 


und häufte ſich zugleich in den händen weniger an. An die Stelle 
der Privilegierten trat eine neue Klaſſe der Geſellſchaft, die Reichen; 
ſie riſſen die Regierung an ſich, und ein neuer Kampf um das 
Regiment als den Gegenſtand des höchſten Luxus entſtand, ein 
Kampf, zu dem es neuer Waffen bedurfte. Infolge der Revolution 
iſt lediglich das Seudalſyſtem erſetzt durch die Herrichaft des 
Kapitals.“) 

Die Beobachtung dieſer Entwicklung hat auf den jungen Philo— 
ſophen tiefen Eindruck gemacht. „Die neueren Phänomene in der 
politiſchen Welt haben nicht bloß meinen Derjtand, ſondern auch 


mein herz getroffen.“ Ein tiefer Widerwille gegen die regierenden 


Schichten des engliſchen Volkes erfüllte ihn. Er nahm ſich vor, ſich 
„auch in Manier und Sprache von dem ariſtokratiſchen Geſindel zu 
ſondern“. Er fühlte „eine große Reform in ſeinem Innern“. „Der 
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Genius der Zeiten hat mich getroffen.“ „Roch immer fallen mir 
Schuppen von den Augen! Aller Mißbrauch der Kraft, alle Uſur⸗ 
pation muß ſchlechterdings aufhören in der bürgerlichen Geſellſchaft, 
wenn Tugend in ihr ſein und bleiben ſoll, d. i. Wahrheit. Sie 
muß zu Trümmern gehen oder eine Neuorganijation empfangen.“) 
Die Ahnung einer neuen ſozialen Revolution, die der politiſchen 
Revolution folgen mußte, dämmerte in dem jungen deutſchen Gaſt 
in England, und gleichzeitig leuchtete in ihm die erſte Idee eines 
chriſtlichen Sozialismus auf. 


In dieſer revolutionären Gärung gab er ſich einem eindringenden 


Hantſtudium hin,?) und die Auseinanderſetzung mit dem Idealismus 


wurde durch feine Erfahrungen beſtimmt. Schon längſt hatte ihn 


Kant von der alten Metaphyſik befreit. Er hielt den kritiſchen 
Idealismus für ein heilſames Symptom.) Durch ihn ſah er den 
Materialismus überwunden.“) Aber er war durch Jacobis Kant» 
kritik kritiſch gegen Kant geworden. Die reine Vernunft kann 
nichts weiter als Formeln auffinden ohne Gehalt. Es war ein, 
zwar in unſern Seiten heilſames, aber ſehr müßiges Geſchäft, wenn 
ſie „über ihr eigenes Unvermögen brütete und ſich ſelbſt zum Objekt 
nahm“) Wenn alles um uns her nur Erſcheinung iſt, „jo iſt es 
doch unleugbar, daß dieſer Schein als Wirkung von ſeiner Urſache 
zeugen und daß das Unſichtbare im Sichtbaren und durch dieſes ſich 
offenbaren muß.“) 


Am tiefſten in Kant hineinempfunden und -gedacht hat ſich 
Baader, als er dem engliſchen Publikum während ſeines Aufenthaltes 
in England Kants Kritik verſtändlich machen wollte. Gegenüber 


der Glückſeligkeitslehre der engliſchen Volkswirtſchaft und der 
Nützlichkeitsmoral der engliſchen Aufklärung, gegenüber dieſem 
ganzen Syſtem des Egoismus ſtellte er ſich völlig auf den Stand⸗ 
punkt der Kantiſchen Moral. In England kam ihm zum Bewußt⸗ 
ſein, daß er im Kampf gegen die Aufklärung auf Kants Seite 


ſtand. Die Pflichtenlehre Kants und fein Sreiheitsbegriff erſchien 


ihm hoch erhaben über die engliſche Glückſeligkeitslehre und Er⸗ 
fahrungsmoral. Im Gegenſatz zur engliſchen Philoſophie fühlte er 
ſich als Deutſcher mit Kant verbunden. Allen Verſuchen gegenüber, 
das Sittengeſetz aus der äußeren Erfahrung abzuleiten und ſeinen 
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Zweck in der Beglückung des Menſchen zu ſehen, hob er aus— 
ſchließlich die Derdienite Kants in Ausdrücken bec -ılterter Bewun⸗ 
derung und perſönlicher Derehrung hervor, ein Ben eis, daß er den 
Standpunkt der Kritik nicht umgangen, ſondern durchlaufen hat. 
Die Aufgabe, welche Kant ſich geſtellt hatte, die Leiſtungsfähigkeit 
der Vernunft feſtzuſtellen, erſchien ihm als eine Erfüllung des alten 


Loſungswortes: Erkenne dich ſelbſt! Und das Gebot, den Menſchen 


nie als Mittel zu einem Sweck zu behandeln, erſchien dieſem 
Katholiken als vollendetes Gegenteil des Jeſuitismus und aller 
„geheimen Syſteme, die ſich als die wahren Banditen aller Moral 
erwieſen haben.“) 

Aber noch in England hat er in feiner Erſtlingsſchrift die Aus- 
einanderſetzung der Erweckungsbewegung mit dem Idealismus der 


‚ Kantijhen Moral weitergeführt und zu einem gewiſſen Abjchluß 
gebracht. Es iſt bezeichnend, daß es die Ethik Kants war, gegen 


die er ſich wandte; dadurch aber ſchied er ſich ausdrücklich vom 


Idealismus überhaupt. Wie Hamann und Jacobi verwarf er die 


ſchöpferiſche, geſetzgebende Macht der Vernunft; mit dieſem Glauben 


wird die Vernunft zu Gott gemacht. Er führte das Wortſpiel 
\ Hamanns und Jacobis, daß Vernunft von Vernehmen herkommt, 
pſychologiſch durch. Jedem Akt der Vernunft, und zwar jedem 


Erkenntnis⸗ und jedem Willensakt, liegt ein empfangender, ver: 
nehmender Akt zugrunde. Durch dieſen Grundakt öffnet oder ver— 
ſchließt ſich die Vernunft einem Einfluß: dies iſt der Glaube. Eher 
alſo als Schleiermacher hat Baader ihn als eine allgemeine und 
notwendige Lebensäußerung des menſchlichen Geiſtes begriffen. Ruch 
dem gebietenden Urteil des Gewiſſens liegt ein ſolcher Akt des Der- 
nehmens zugrunde; durch ihn wird nicht nur das Urteil, ſondern 
vor allen Dingen der Wille empfangen, denn die Billigung des 


Geſetzes iſt noch nicht die Kraft, es zu erfüllen. Es muß gezeigt 


werden, wie der gute Wille entſteht und der böſe vergeht, denn 


neben dem Glauben des Idealismus: Du ſollſt, alſo kannſt du, — 
ſteht die Tatſache der Erfahrung: aber ich will nicht. Dieſer Wille 


kann nur verleugnet und überwunden werden, indem ein höherer 
Wille anerkannt und in den menſchlichen Willen aufgenommen wird; 
denn es kommt ja nicht darauf an, daß das Geſetz äußerlich und 
widerwillig erfüllt wird, ſondern darauf, daß dieſer Gehorſam frei, 
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leicht und natürlich geſchieht. Es handelt ſich nicht nur darum, daß 
einzelne Äußerungen des Charakters unterdrückt werden, ſondern 


daß er ſelbſt verwandelt wird. Ein guter Wille entſteht alſo nur 


aus einer Wurzel, die unter ihm liegt, und das iſt die Religion. 
Nur, wenn das Gute, das von uns gefordert wird, uns gegeben 


wird, gibt es eine Freiheit vom Geſetz. Wie Jacobi mußte Baader, 


der Katholik, den proteſtantiſchen Philoſophen an die evangeliſche 
Freiheit vom Geſetz erinnern. Nicht ganz wie Luther faßt er ſie 
auf, aber doch wie die mittelalterliche Muſtik, an die Luther ſich 
anſchloß, und ſo mußte er auch ſich Kant gegenüber des Gebetes 
annehmen. Wenn der Wille ſich zuſammenzieht zum Wunſch, ſo iſt 
dies der Akt, durch den er den göttlichen Willen in ſich aufnimmt, 
das Atemholen des Geiſtes, welches allen ſeinen Lebensäußerungen 
zugrunde liegt. 

Durch dieſe Kritik Kants faßte Baader die Kritik Hamanns 
und Jacobis zuſammen. Sie iſt zugleich der Keim, der die ſpätere 
religiöſe Kantkritik in ſich ſchloß, ein Abſchluß und ein neuer 
Anfang, der ſich in der Erweckungsbewegung fortſetzte und den 
erſten Anſtoß zum Übergang des Idealismus in die Myuſtik gab. 


Schleiermacher. 

Auch der proteſtantiſche Theologe, der die Erweckungsbewegung 
in die Theologie eingeführt hat, Schleiermacher, hat, ſobald er das 
Wort nahm, in den Reden über die Religion zum Idealismus Stellung 
genommen. Er war Idealiſt und ſprach das aus, denn es lag ihm ja 


wi 10 
M 
Dune 


. 35 + 


A 


Schr 


daran, die Anhänger der idealiſtiſchen Philoſophie zu gewinnen. Ihm 


galt der deutſche Idealismus als „die Auferjtehung der Religion“, und 


die Idealiſten „als die wenngleich unabſichtlichen Retter und Pfleger 


der Religion“. Durch ihn wird „auch den Söhnen der Religion alles 
erſetzt, was ein halbes Wiſſen und ein übermütiges Pochen darauf 
verlieren machte“. Denn durch dieſe Philoſophie lernt der Menſch 
ſich nicht nur als Geſchöpf, ſondern als Schöpfer kennen, und er 
kann deswegen in ſeinem Inneren das Univerſum ſuchen, denn 
„alles iſt der Widerſchein ſeines Geiſtes, ſo wie ſein Geiſt der 
Abdruk von allem iſt; er darf ſich ſuchen in dieſem Widerſchein, 
ohne ſich zu verlieren oder aus ſich herauszugehen. Er kann ſich 
nie erſchöpfen im Anfchauen feiner ſelbſt, denn alles liegt in ihm.“ 


Das war ein deutliches Bekenntnis zum Fichteſchen Idealismus, ein 


Glaube an ſein Grunddogma, die ſchöpferiſche Kraft des Geiſtes. 
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Aber daneben widerſprach Schleiermacher energiſch der idealiſtiſchen 
Moral, weil ſie die Religion beſeitigen oder zu einem unbedeutenden 
Anhang der Moral machen wollte. „Es klingt ſehr ſchön, wenn 


man bei moraliſchem Handeln untergehe, ſei es der Wille des 


ewigen Weſens, und was nicht durch uns geſchehe, werde ein ander— 
mal zuſtande kommen; aber auch dieſer erhabene Troſt gehört nicht 
für die Sittlichkeit,“ denn gerade dadurch wird ſie ihrer Selbſtändig— 


keit beraubt. An Fichtes Idealismus ſtieß ihn die „armſelige Ein- 
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förmigkeit, die nur ein einziges Ideal kennt“. „Ihm fehlt das 
Grundgefühl einer unendlichen und lebendigen Natur.“ Dieſe Philo- 


8 ſophie iſt leer und formaliſtiſch, und zwar „weil es an Religion 


gebrach, weil das Gefühl des Unendlichen ſie nicht beſeelte und die 
Sehnſucht nach ihm und die Ehrfurcht vor ihm ihre feinen, luftigen 
Gedanken nicht nötigte, eine feſtere Konſiſtenz“ anzunehmen. 


Darum muß die Religion „dieſem vollendeten und gerundeten 


Idealismus“ das Gegengewicht halten und ihn „einen höheren 
Realismus ahnen laſſen als den, welchem er ſo kühn und mit ſo 
vollem Recht ſich unterordnet.“ Dieſer Idealismus vernichtet die 
Welt und würdigt ſie herab zu einem nichtigen Schattenſpiel 


unſeres eigenen Bewußtſeins; alle Realität geht verloren; wieder— 
gewonnen wird ſie nur durch die Religion, in welcher die Realität 


des Univerſums erfahren wird. Wie Jacobi ſah Schleiermacher in 
der inneren religiöſen Erfahrung und der Gewißheit Gottes, die 
ſie gab, auch eine Überwindung des Idealismus, für den die Natur 


nur Erſcheinung war. In dieſem Realismus fühlte er ſich aber 
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auch einig mit Spinoza, und jo verband ihn gerade die religiöſe 
Schätzung der Natur mit Spinoza. 

Indem Schleiermacher zur Religion kam, fand er ſich zurück 
zur Natur, und damit ließ er den Idealismus, von dem er ausging, 


unter ſich. In der Erweckungsbewegung lag der Anja zur Über: 


windung des Idealismus. 


Zweites Kapitel. 


Die Berührungen zwiſchen Erweckungsbewegung 
und Idealismus. 


Cavater. 
Indem ſich das deutſche Geiſtesleben von der Aufklärung ab⸗ 


wandte, überwand es auch die Religion der Aufklärung und eben hierin , 


beſteht die Erweckungsbewegung. Einer der Führer dieſer Bewegung iſt 
Lavater. Der Kampf gegen die Aufklärung durchzog feine Wirkſamkeit 
von Anfang bis zum Schluß. Ihm ſelbſt iſt es dabei fo wenig wie 
ſeinen Mitarbeitern in dieſem Kampf zum Bewußtſein gekommen, in 


(ar welchem Maße er mit der Aufklärung innerlich verwandt war. Die 
Lojungsworte der Aufklärung: Tugend und Unſterblichkeit klingen bei 


ihm immer wieder an. Durch Wahrheit zur Tugend, durch Tugend 
zur Seligkeit, ſchrieb er an ſeinem Geburtstag als Motto in ſein 
Tagebuch. Er rühmte ſich, daß feine Lehre keiner Schriftlehre, aber 
auch keinem klaren Vernunftſatz widerſpreche, und er war überzeugt, 
daß „der Glaube ſich mit jedem klaren Vernunftſatz in Einheit 
bringen laſſe“. Obgleich er wußte, daß Glaube ſich nicht erzwingen 
ließe, drang er doch in Mendelsſohn, entweder Bonnets Beweiſe für 
das Chriſtentum öffentlich zu widerlegen, oder zu tun, wozu ihn 
ſein Wahrheitsſinn triebe. Er redete von Beweiſen des Glaubens 


und ſprach, als wenn religiöſe Überzeugung eine einfache Frage der 


Logik wäre. Durch dieſe widerſpruchsvolle Haltung gab er ſich eine 
peinliche Blöße, nötigte Mendelsſohn, ſich ausdrücklich zum Judentum 
zu bekennen, mußte es ſich gefallen laſſen, durch die empfindliche 
Antwort von Mendelsſohn beſchämt zu werden und ihn öffentlich um 
Verzeihung zu bitten. Sein drängendes, zudringliches, überredendes 
Weſen, die Neigung, feine Gegner zu einer Entſcheidung zu zwingen, 
indem er ſie vor die Wahl ſtellte: Chriſt oder Atheiſt, zog ihm eine 
empfindliche Niederlage zu, und doch gab er es nicht auf, auf 
Mendelsſohn einzureden: „wollte Gott, daß er ein Chriſt wäre“. 


Es war — ihm ſelbſt unbewußt — der Glaube der Aufklärung an Ver⸗ : 


nunftbeweiſe, verbunden mit dem pietiſtiſchen Bekehrungseifer, der 
ihm dieſe Niederlage zuzog. Und doch trieb ihn nichts als ſein 
Kampf gegen die Aufklärung dazu, auf ihren Wortführer einzu⸗ 


ſtürmen. Auch Mendelsſohns Freund Leſſing blieb ihm, wegen ſeiner 


Kritik der Evangelien und der Geſchichte Jeſu innerlich zuwider, ihm 
ſo gut wie hamann. Er empfand Leſſings Verwandtſchaft mit der 
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Aufklärung nicht nur in feiner Kritik, fondern ſchon im „Genie“. 
Schon darin zeigt ſich der Genoſſe des Sturmes und Dranges. Soweit 

dieſe Bewegung religiös war, war Lavater neben Herder ihr Führer. 
Der revolutionäre Zug, der durch die neue Jugend ging, findet ſich 
auch bei Lavater wieder. Die neue Generation bäumte ſich gegen 
die bisherige Erziehung auf. Lavater ſchrieb in fein Tagebuch: „Wir 
waren alle unwillig über das Bücherleſen unſerer Jugend, das unſer 
Auge der Natur verſchloſſen hatte“. Das Loſungswort der neuen 
Jugend, das ſich in Stolbergs Verſen ausſpricht: 

ſüße, heilige Natur 

laß mich gehn auf deiner Spur 

leite mich an deiner Hand 

wie ein Kind am Gängelband, 


bekam für Lavater eine religiöſe Bedeutung. Wie in der orthodoxen 
Iii, Zeit Bibel und Vernunft, jo bildeten jetzt Evangelium und Natur 
> eine Einheit. Es klingt an hamanns Worte an, wenn er fagt: die 
Bibel iſt geſchriebene Natur, die Natur ungeſchriebene Bibel. Lavater 

ſpricht ſeine innerſte Empfindung aus, wenn er in ſein Tagebuch 
ſchreibt: „Hier lernt man, was noch wenige Fromme wiljen, daß 

Freude und Sufriedenheit mit Gott um der Natur willen, mit der 

Natur um Gottes willen, mit ſich ſelbſt um beider willen, Weisheit, 

5 Glückſeligkeit — Religion iſt.“ Ja, er konnte jagen: „was die 
e \ Natur tut, tut Gott.“ Diefer religiöfe Zug zur Natur war es, der 
ot ‚ihm mit Goethe innerlich verband, er trennte ihn zugleich von 
Winckelmanns klaſſiſchem Idealismus, den er in den phyſiognomiſchen 
Fragmenten ausdrücklich verwarf. Daß die künſtleriſche Schönheit 
Nachbildung eines übernatürlichen Ideals ſei, war ihm ein unmög⸗ 
licher Gedanke. Er ſetzte dieſem Idealismus das Bekenntnis ent- 
gegen, die ſchöne Natur kann nicht übertroffen, nicht einmal erreicht 
werden, alles Idealiſieren iſt Nachahmung. Ein übernatürliches 
Schönheitsideal gibt es nicht, die Kunſt bleibt unternatürlich, und 
das Ideal bleibt hinter der Natur zurück. — Ebenſo unverſtändlich 
und widerwärtig blieb ihm alles abjtrakte Denken. „Auf Tatſachen 
gründe ich meine Philoſophie, nicht auf Prinzipien.“ Das Denken 
iſt wie das ganze Leben abhängig von den körperlichen Organen, 
1 er ergriff deshalb das neue Schlagwort: Erfahrung mit demſelben 
Ernſt wie hamann und Goethe. Der Unterſchied von der refor— 

\ matoriſchen Frömmigkeit iſt deutlich, wenn er daran feſthält, daß der 
Glaube in Analogie mit der natürlichen Erfahrung bleiben muß und 
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darum analog mit dem, was man ſicher erkennt. Darauf beruhte 
für ihn die Möglichkeit, ſich mit jedermann zu verſtändigen, und der 
Grundſatz: „Sprich mit jedem in ſeiner Sprache“. Für ihn iſt alles 
Philoſophieren ein Analogiſieren. Der Analogieſchluß, auf den die 
romantiſche Philoſophie einen ſo großen Wert legt, findet ſich wie ſo 
viele Züge der Romantik ſchon bei Lavater. Eine umfaſſende Ana- 
logie verbindet Leib und Seele, Natur und Geiſt. Auf dieſer Über: 


zeugung beruhte Cavaters Phyſiognomik. Man lernt den Menſchen 


nur durch die Sinne kennen. Es beſteht eine Harmonie zwiſchen der 
körperlichen und geiſtigen Schönheit, Tugend verſchönt und Laſter 
macht häßlich. Alles, was im Geiſte liegt, liegt im Munde, und die 
Hand iſt der Ausdruck der inneren Menſchheit. Nicht nur der Geiſt, 


ſondern der Menſch iſt das Ebenbild und die Offenbarung Gottes. 


In der Überzeugung, daß der Geiſt ſich den Körper baut, war 
Lavater Idealiſt. Aber in der Überzeugung von der Wirklichkeit 
vom Wert und der Macht der Natur war er Realiſt. Dieſer Realis- 
mus verband ihn auf der einen Seite mit Jacobi und deſſen Kampf 
gegen Kant, auf der anderen Seite mit Goethe. Er ſelbſt fühlte ſich 
dadurch von aller Schwärmerei geſchieden, und er betonte das umſo 
ſtärker, je öfter ihm der Vorwurf der Schwärmerei gemacht wurde. 
Er ſah das Weſen des Schwärmers in der Richtachtung der Natur 
und verſicherte in ſeinem Tagebuch: Ich bin keinem Pietiſten, 
Ajketen oder Schwärmer unter den händen geweſen. Für ihn war 
das Weſen der Schwärmerei Übergeiſtigkeit, und dem ſetzte er ſeinen 
Grundſatz entgegen „Der Menſch iſt ſo wenig Seele allein als Leib allein“. 

In dieſem Realismus wußte er ſich mit Hamann eins und 
durch ihn fühlte er ſich vom Pietismus geſchieden. Man kann ihn 
nicht als Pietijten bezeichnen, und auch an ihm wird es deutlich, daß 
die Erweckungsbewegung ein neuer Anfang, nicht einfach eine Fort⸗ 
ſetzung des Pietismus iſt. Er teilte den pietiſtiſchen Gegenſatz von 
Natur und Gnade nicht. Sein Sündenbewußtſein iſt keineswegs 
pietiſtiſch; den Tanz und den Beſuch des Theaters hielt er für erlaubt, 


und er hatte Urſache, die Derkekerung der Pietiſten zu fürchten. 


Seine Urteile über den Pietismus ſind nicht ſo ſcharf wie die von 
Jung⸗Stilling, aber nur deshalb nicht, weil er ihm innerlich ferner 
ſtand, und die Reibungsflächen deswegen nicht ſo groß waren. Auch 
ſein Urteil über die Brüdergemeine unterſcheidet ſich weſentlich von dem 
von Jung-Stilling. Von Zinzendorfs Schriften geſtand er „Sie ver— 
anlaſſen immer Sehnſuchten, Gedanken, Gefühle, die durch keine 
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menſchliche Lektüre in dem Innerſten meines Herzens erweckt werden“. 
Aber er fügte hinzu, daß er „in feinen Schriften durchaus den hohen, 
würdigen, apoſtoliſchen Ton vermiſſe“. Er bewunderte und verehrte 
die Ciebe der Gemeinde zum herrn als ein für ihn unerreichbares 


x Dorbild. Aber er fügte hinzu: „Ich kann nicht ſagen, daß ich die 


Gemeinde als ſolche für Muſter chriſtlicher Erleuchtung, für erleuchtete 
Erkenner und Forſcher der Schrift halte“. Sein ausgeſprochenes Be— 
dürfnis nach Erkenntnis fand er in der Brüdergemeine nicht befriedigt. 


„Kluch in ſeiner Stellung zum Pietismus ſtand er Hamann am nächſten. 


Mit ihm begegnete er ſich auch in der Schätzung Luthers. Als er 
ſich im Jahre 1790 über die gegenwärtige Lage der Religion in 
Deutſchland ausſprach, fand er unter allen Schriftſtellern Deutſchlands 
keinen einzigen, von dem etwas Großes, „Entſcheidendes zu fürchten 
ſei, keinen einzigen Mann wie Luther“. Ebenſo ſchätzte er den 
Schweizer Reformator Swingli. — Und doch war ſein Chriſtentum mit 
dem der Reformatoren weniger verwandt als hamanns Frömmigkeit. 


»Mit dem pietismus verband ihn feine Empfindfamkeit. Als ein 
‚ Seitgenofje des Sturmes und Dranges intereſſiert er ſich für nichts 
ſo ſehr als für das menſchliche herz. Der Herausgeber feines Tage⸗ 
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buchs rechnet es zu „den empfindſamen Schriften und Beiträgen zur 
Geſchichte des menſchlichen Herzens“. In der Cat iſt es auch nach 
ſeinem eigenen Geſtändnis keine Erzählung ſeiner Erlebniſſe, ſondern 
ein Protokoll ſeiner Empfindungen, er belauſcht ſie, bedenkt ſie, und 
bucht ſie ſorgfältig. Die Empfindung, die er am Sarge ſeiner Mutter, 
am Sterbebette ſeines Freundes, beim Anblick ſeiner Kinder hat, 
werden genoſſen, ausgekoſtet, feſtgehalten und aufgezeichnet. Wenn 
er in Liebe, Freude und Leid mit ſich ſelbſt zufrieden fein will, fo 
müſſen ſeine Empfindungen glühen. Er kann klagen: „Ich fühlte 
einen gänzlichen Mangel an frommen Empfindungen,“ er fühlt ſich 
nur in einer möglichſt hohen Temperatur wohl, in Freude und Leid 


fließen die Tränen reichlich. Am Sarge ſeiner Mutter „weinte er 


vor Unwillen darüber, daß er nicht aus Liebe weinte.“ An feinem 


Geburtstag fühlte er das Glück ſeines Daſeins mit Freudentränen, 


und beim Anblicke feiner Kinder iſt er gerührt zu Freudentränen. 
Ein Almoſen gibt er „mit frommer Wolluſt, mit Freudentränen“. 
In ſtarkem Unterſchied von der reformatoriſchen Frömmigkeit achtet 
er entzückt oder angſtvoll auf das Gefühl, das mit ſeinem Glauben 
verbunden iſt. Er kann klagen: Ich fühle die Liebe Gottes nicht 
eine Stunde lang. Auch in den Evangelien findet er Empfindfamkeit, 


Zärtlichkeit, Herzlichkeit. Er ſucht und liebt ſchmerzliche Empfindungen 
ebenſo wie freudige, „ſüße, ſanfte Melancholie zitterte durch meine 
Bruſt“. Dabei wechſeln die Empfindungen raſch. Stimmungen und 
verſtimmungen löſen ſich unvermittelt ab. Gelegentlich kann er 
darüber klagen, daß es ihm an einer lebendigen Überzeugung fehle, 
die ihn von ſeinen Stimmungen unabhängig macht. Und doch war 


für ihn alle Überzeugung auf Empfindung gegründet. Alle Gewiß⸗ 


heit iſt gefühlsmäßig. „Ich fühle die Gewißheit des Daſeins meines 
Schöpfers auf eben die Art wie ich die Gewißheit meines eigenen 
Daſeins empfinde.“ In dieſer Betonung der gefühlsmäßigen Er⸗ 
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kenntnis war er völlig einig mit Jacobi. „Die Göttlichkeit aller 


Dinge muß gefühlt werden,“ das war die Stimmung der Werther— 
periode ins Chriſtliche überſetzt. Dieſe Abhängigkeit von der 


Empfindung warf ihm der verſtändnisvollſte ſeiner Kritiker, Collen⸗ 


buſch vor, „ſtets in der Wahrheit wandeln, oft aus Empfindung 
handeln, der Unterſchied iſt groß . . .. Ich fürchte, mein lieber 
Bruder Lavater, Sie handeln zu oft aus Empfindung.“ Mit dieſem 
Urteil traf er den entſcheidenden Punkt. In ſeinem Handel mit 
Mendelsſohn und dem mutigen Angriff auf den Sürichſchen Candvogt 
Felix Grebel und feine Gewalttaten, als den 21 jährigen der volle 
Erfolg zu einem bekannten Manne machte, in dem tapferen „Wort 
eines freien Schweizers an die große Nation“, mit dem er gegen die 
Gewalttaten der franzöſiſchen Regierung an feiner Daterjtadt pro— 
teſtierte, ließ er ſich von edlen, heroiſchen Empfindungen hinreißen. 
Ein großartiger Zug kam dadurch in fein Leben hinein. Es blieb 
nicht bei dem friſchen Impuls, Lavater wußte zu leiden und zu 
ſterben, und etwas von dem Glanz der Märtyrerkrone liegt auf dem 
Ende ſeines Lebens. Er machte ſein Loſungswort wahr: Nur kein 
Pedant. Aber dieſes ſtoßweiſe Handeln nach mächtigen und wecjeln- 
den Impulſen trug ihm auch wie in dem Handel mit Mendelsjohn 
manche Demütigung ein und auf den, der ihm innerlich ferner ſtand 
wie Goethe, konnte dieſes Handeln nach wechſelnden Empfindungen 
ſehr ungerechterweiſe den Eindruck der Unwahrhaftigkeit machen. 
Huch der Geniekultus bekam für Cavater religiöſe Bedeutung. 


Religion iſt Genie, ſie läßt ſich nicht lernen und lehren. Genie iſt 


Schöpferkraft, und darum iſt jedes Genie eine Offenbarung der 
Schöpfermacht Gottes. Alles Göttliche iſt Genie, jedes Genie iſt 
göttlich. Genies find menſchengötter, Offenbarer der Geheimniſſe 
Gottes und der Menſchen, Dolmetſcher der Natur, Ausipreher unaus- 
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ſprechlicher Dinge, Propheten, prieſter, Könige der Welt, fo heißt es 
in der Phyſiognomik. Chriſtus ſelbſt iſt das höchſte Genie. Der 


Sinn für das Chriſtentum iſt Genieblick, der natürliche Inſtinkt für 


das Göttliche. Der Gott in uns erkennt den Gott außer uns. Es 
iſt der Kinderſinn für das göttlich Gute, die Taubeneinfalt für das 
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Wahre, die Nathanaelsſeele, die mit intuitiver Klarheit und inſtinktiver 


‚ Sicherheit das Göttliche zu finden weiß. Wie Hamann und Goethe 


liebt Cavater die Intuition, das behutſame Abwägen iſt ihm fremd, 
Genie iſt Gefühl. „Liebe, Liebe, Liebe iſt die Seele des Genies.“ 
Der Geniekultus wird zum Freundſchaftskultus. Cavater iſt ein 
Dirtuos der Freundſchaft, mehr noch als Schleiermacher. Menſchen⸗ 
genuß iſt die höchſte Freude, welche er kennt. „O welch ein Genuß, 
der ſo wenig geſuchte und ſo nahe gelegte, ſo leicht mögliche, ſo 


unentbehrliche, fo beſeeligende Menſchengenuß.“ Unerſättlich drängt 
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es ihn, Geiſt zu ſchlürfen, immer neue Menſchen kennen und lieben 
zu lernen. Genußfähig und genießbar zu ſein iſt ihm das tiefſte 
Bedürfnis und das höchſte Glück. Mit jedem Menſchengenuß genießt 
er ſich ſelbſt, und der Selbſtgenuß iſt für ihn der eigentliche Kern 
alles Genuſſes. Sein Tagebuch feiert die Freundſchaft des Menſchen 
mit ſich ſelber und iſt das klaſſiſche Dokument dieſes Selbſtgenuſſes. 
Er koſtet den inneren Reichtum ſeiner Empfindungen aus und bringt 
ihn ſich zum Bewußtſein. Dabei ſtört ihn immer wieder die Sorge, 
ob die Selbſtbeſpiegelung nicht Eitelkeit ſei, und er verſichert, daß er 
ſich nicht der geringſten Eitelkeit bewußt ſei. Jeder andere Menſch iſt 
ihm ein Medium des Selbſtgenuſſes. „Ich perſon muß etwas Per— 
ſönliches haben.“ Dieſer Hunger nach perſönlichkeiten, dieſes Be— 
dürfnis, ſich ſelbſt in einem andern zu genießen, dieſes unſtillbare 


Verlangen nach Geſellſchaft und Geſpräch, ſpricht ſich in dem Satz 


aus, den er ſelbſt als den Grundſatz ſeiner Philoſophie bezeichnet 
und den er von Jacobi übernommen hat: „Ohne Du kein Ich, wie 


Dein Ich, ſo wird ewig Dein Du ſein.“ Dieſes Bedürfnis nach einem 


Du, in dem das Ich ſich ſelbſt genießt, iſt auch der Grundzug ſeiner 
Frömmigkeit. Denn in nichts anderem beſteht die Religion als darin, 
das mittel des Selbſtgenuſſes aus der unſichtbaren Welt zu nehmen. 
Gott iſt das Univerſalmedium des kräftigſten Selbſtgenuſſes. Dieſer 


religiöſe Selbſtgenuß iſt in der Tat der Grundzug ſeiner Frömmig⸗ 
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keit. Gott iſt das große Du, das ſich im Ich ſpiegelt und in dem 
das Ich ſich ſpiegelt. Der Grundgedanke ſeiner Theologie iſt deshalb 


das Ebenbild Gottes. Don dieſem Gedanken geht die Phyſiognomik 


aus; er iſt ganz realiſtiſch gemeint. In feiner äußeren Geſtalt iſt 


der Menſch die Offenbarung Gottes. Alles, was ſich in der Natur 
findet, findet ſich im Menſchen wieder, die Idee des Mikrokosmus 
bekommt bei Cavater eine religiöſe Wendung: der mMenſch iſt der 
Extrakt der Schöpfung, der Sinn und Mittelpunkt aller Exiſtenzen. 
Dieſes Ebenbild Gottes, die menſchliche Vollkommenheit iſt das erſte, 


was Cavater im Menfchen ſehen will. Er will die menſchliche natur 


nicht dadurch erniedrigen, daß er zuerſt die Unvollkommenheit ſieht. 


Dadurch unterſcheidet ſich fein Sündengefühl von dem der Orthodoxie. ö 


und des Pietismus. Der äſthetiſche Optimismus der Aufklärung 


erweicht das Sündengefühl, das Schönheit ſuchende Auge ſucht Gottes 
Ebenbild. Als ſolches iſt der Menſch der Schlüſſel zur Natur. 
Lavater nimmt ausdrücklich das Motto Hamanns auf: Alles iſt 
göttlich — und menſchlich alles. Es gibt für den Menſchen nichts 
Höheres und nichts Intereſſanteres als den Menſchen. Das menſch— 
liche Selbſt iſt das Göttliche. „Das Göttliche wird von dem menſch— 
lichſten Menſchen wahrgenommen;“ 
offenbart ſich Gott, denn er iſt nur in ſeinen Geſchöpfen. 

Dieſe Humanitätsreligion verband Cavater und Herder miteinander. 
Für Cavater iſt das Chriſtentum die lebendigſte und einfachſte Menſch— 
lichkeit, die höchſte Dollkommenheit der menſchlichen Natur und darum 


im Menſchen und nur im Menſchen g 
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die humanſte Sache. Ein Chriſt fein, heißt nichts weiter als ein, 
ganzer Menſch ſein. „Mir fiel jo oft beim Leſen des Evangeliums 


die Unmöglichkeit auf, der Erfundenheit, des Betrugs, der Schwärmerei; 
und wann war uns das am klarſten? Dann, wenn ich die Menſchen, 
die darin zum Vorſchein kommen, mit dem allgemeinen Maßſtabe 
maß, womit alles, was Menſch heißt, von allem, was Menſchen heißt, 


gemeſſen zu werden pflegt oder gemeſſen werden ſoll.“ Dieſer Grund- 


gedanke iſt der moderne Zug bei Cavater. Darum iſt ihm der Sinn, 


für das Chriſtentum nichts weiter als der unmittelbare Wahrheitsſinn. 


Hierauf beruht für Lavater „die ebenſo gewiſſe, als unerweisliche, 


Göttlichkeit des Chriſtentums“. Seine Verteidigung des Chriſtentums 
iſt beſtimmt für Menſchen mit geradem, geſunden Wahrheitsſinne und 
beruht auf dem Worte Jeſu: Wer aus der Wahrheit iſt, der höret 


meine Stimme. Auf dieſer Humanitätsreligion beruht Lavaters, 


Verehrung Jeſu. Für den Menſchen gibt es nichts höheres als der 
Menſch und darum beſteht die Bedeutung Jeſu darin, daß er der 


menſchlichſte Menſch iſt. Er iſt als Menſch Menſchengott „ein unend— 5 


lich humaner Gott“. Er vergöttlicht die menſchliche, und vermenſch— 


licht die göttliche Natur. Das Übermenſchliche in ihm iſt zugleich 
menſchlich — bei Lavater ſchon findet ſich der Ausdruck Übermenſch. 

Dieſe vollkommene Menſchlichkeit Jeſu iſt ſeine Gottheit. 
: Cavater ſteht in feiner Auffaſſung über die Perſon Jeſu Sinzendorf 
nahe. Er wollte in keiner Weiſe die Gottheit Jeſu beſtreiten, im Gegen⸗ 
Av) teil. Der eigentliche Kern des Chrijtentums beſtand für ihn in der 
Anbetung Jeſu. Als Menſch fordert er dieſe Anbetung. Der Menſch 
braucht ihn nicht nur als Sünder, ſondern als Menſch, nicht nur als 
* Kranker, ſondern als Geſunder. Als Arzt wird er entbehrlich, als 
i Freund bleibt er unentbehrlich. Darin ſpricht ſich der eigentümliche 
Charakter des Chrijtentums Lavaters aus. In feiner Lehre von 
Jeſus war er nicht orthodox und wollte nicht orthodox ſein. Er 
wollte nichts weiter ſein als ein Bibelchriſt. In dieſer Beziehung 
aim ſtand er den Pietiſten nahe. In feinem Glaubensbekenntnis ſtreift 
er nahe an die Ideen Schleiermachers. „Um die metaphyſiſche Natur 
dieſer ſonderbaren und einzigen Perſon habe ich mich gar nicht zu 
bekümmern, jo wenig ſich ein Kind um die metaphnyſiſche Natur 
udn feines Vaters zu bekümmern hat. Ich will nichts, als ſein Der: 
hältnis mit mir erkennen, — am allerwenigſten ihn anders, als 
70 nach dem, was er mir iſt oder mir ſein und werden kann erkennen.“ 
Hrn Er verſteht Jeſus von der Menſchheit aus: er iſt, was der Menſch 
f ſein ſoll, das vollkommene Ebenbild Gottes. Darum ſind alle Kräfte 
des Univerſums in ihm zuſammengefaßt. Er iſt das Univerſalgenie. 
Trotzdem dieſe Chriſtusanbetung eng mit der Humanitätsreligion 
10 verbunden war, war es doch dieſer Grundzug ſeines Chriſtentums, 
Al der ihn zu der Aufklärung in Gegenſatz ſtellte und in Gegenſatz auch 
zu Herder, mit dem ihn doch die Humanitätsidee verband. Herder 
hatte ſich nach ſeiner Bekehrung ihm zugewandt, und Cavater be— 
kannte, daß er von ihm am meiſten gelernt habe. Mit Begeiſterung 
begrüßte er Herders erſte Urkunde des Menſchengeſchlechts und auch 
. den erſten Entwurf der Geſchichtsphiloſophie. Aber gegen die An- 
£ betung Jeſu lehnte ſich der Aufklärer, der Herder mit Bewußtſein 
blieb, auf, und Cavater trennte ſich ebenſo wie Hamann und Jacobi 
von Herder, als dieſer ſich Spinoza zuwandte. Ihm fehlte in Herders 
„Gott“ und auch in ſeiner Geſchichtsphiloſophie „der alte Bibelgott“. 
Noch tiefer war die Kluft, die ſich zwiſchen Lavater und Goethe 
- e auftat. Für Goethe war dieſer Jeſus, in dem ſich alle menſchlichen 
Dollkommenheiten zuſammenfaßten, ein Paradiesvogel. Und an 
Goethe erfuhr Lavater, daß es ihm nicht gelang von feinem 


Bumanitätsideal aus in gerader Linie zur Anbetung Jeſu hinüber: 


zuleiten. Die Spannung verſchärfte ſich von Goethes Seite in dem⸗ 


ſelben Maße, in dem Goethe unter dem Einfluß der Antike nach 


feinem eigenen Geſtändnis ein heide wurde. Cavaters zudringlicher , 


Bekehrungseifer reizte Goethe zu Urteilen von ungerechter Schärfe, 


die ſich in dem Maße ſteigerten, als Goethe die ſexuelle chriſtliche 


Ethik mit Bewußtſein für ſeine Perſon ablehnte. Mag Lavater ihm 
wie Mendelsſohn gegenüber nicht zurückhaltend genug geweſen ſein, 
wahrhaftig und ſelbſtlos iſt er geblieben und auch freundlicher in 


ſeinem Urteil Goethe gegenüber als Goethe gegen ihn. Natürlich : 
gehörte die Ablehnung der antiken Erotik zu Lavaters Chrijtentum. » 


Aber prüde kann man ihn z. B. angeſichts feiner Urteile über Wieland 


ebenſowenig nennen, wie hamann oder Baader. Die realiſtiſch ge⸗ j 


richteten Chrilten der Erweckungsbewegung erkannten alle das 
chriſtliche Keuſchheitsideal an. Aber prüde waren fie alle nicht. In 
demſelben Maße als bei Goethe ſpäter die antichriſtlichen Tendenzen 
ſeiner Mannesjahre zurücktraten, milderte ſich auch ſein Urteil über 
Cavater. In „Dichtung und Wahrheit“ hat er ein anſprechendes 
Bild von ihm entworfen. 

Don Herder und Goethe war Lavater im tiefſten Grunde dadurch 
geſchieden, daß beider Stellung zum Chriſtentum die Aufklärung 
nicht überwand, während Lavater trotz ſeines Humanitätsideals 
ſchließlich doch durch feinen Glauben von der Aufklärung getrennt 
war, ebenſo wie in feiner Weiſe Jung-Stilling. Deſſen Glaube 
war Dorjehungsglaube und auch ihm hatte Lavater nahe geſtanden. 
In feinem hauſe hatte er einſt Jacobi kennen gelernt, aber er 


wandte ſich von ihm ab, als Stilling ſich immer mehr an Bengel 


und deſſen Erwartung des Weltendes anſchloß. Stilling ſeinerſeits 
nahm trotz feines kräftigen Vorſehungsglaubens Anſtoß an Lavaters 
Wunderglaube. Dieſer erſcheint allerdings zunächſt als der eigentlich 


charakteriſtiſche Zug in Lavaters Chriſtentum. Aggrejjiv wie er war, 


hatte er durch eine öffentliche Anfrage über Jeſu Verheißung der 
Gebetserhörung, der Geiſtausgießung und der Wundermacht die 
Theologen der Aufklärung in Verlegenheit verſetzt. Zu ihnen gehörte 
auch Kant. perſönlich hat Cavater wie Hamann und Jung⸗Stilling 
trotz alles Gegenſatzes über Kant anerkennender geurteilt als deſſen 
Schüler Sichte und Schelling, ſobald ſie ſich vom Meiſter getrennt 
hatten. Er nannte ihn den größten Denker unſerer Zeit und einen 
der größten Menſchen jeder Zeit und nahm ihn ausdrücklich von 
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ſeinem Urteil über die Aufklärung aus. Er fühlte ſich innerlich mit 
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ihm verbunden im Kampf gegen die Philoſophie der Aufklärung. 
Aber Kants Antwort an Cavater zeigt die tiefe religiöſe Differenz 
zwiſchen beiden. Er blieb bei ſeinem „moraliſchen Glauben“ und 
verſtand darunter das Vertrauen auf die göttliche Hilfe „in An⸗ 
ſehung alles Guten, was bei unſern redlichſten Bemühungen doch 
nicht in unſrer Gewalt iſt, Glaube iſt das unbedingte Zutrauen, daß 
Gott alsdann das übrige Gute, was nicht in unſrer Gewalt iſt, 
ergänzen werde“. Dies Glaubensbekenntnis geht über die Auf- 
klärung nicht hinaus, und Lavater fühlte ſich denn auch durch Kants 
Religionsphiloſophie abgeſtoßen. Auch in Kants Ethik fehlte ihm 
die Freiheit vom Geſetz, die er ſelbſt im vollen evangeliſchen Sinn 
kannte. „Der Chriſt iſt der geſetzloſeſte und der gewiſſenhafteſte 
Menſch, er verachtet alle Geſetze und iſt der genaueſte Erfüller des 
Buchſtabens und Geiſtes der Geſetze Chriſti“, heißt es in Lavaters 
Glaubensbekenntnis. Das war reformatoriſch, und dieſe Freiheit hat 
Lavater in ſeiner Lebensführung ſo zur Schau getragen, daß auch 
Haſenkamp und deſſen pietiſtiſche Freunde gegen dieſes Leben nach 
Luſt anſtatt nach Pflicht Bedenken äußerten. — Aber das eigentümliche 
in Cavaters Chriſtentum war doch fein Glaube an die Wirkungskraft 
des Gebets. Ihm galt die Erhörung des Gebets als die fortlaufende, 
gegenwärtige Offenbarung Jeſu Chriſti, als das religiöſe Experiment, 
das den Glauben beſtätigt, durch welches er zu der Erfahrung wird, die 
Lavater mit ſeiner ganzen Seit jo hochſtellte. Für ihn gab es keinen 
Glauben, aber auch keine Liebe ohne Macht, und vom Chriſten 
konnte er ſagen: man kann, was man will. Er war überzeugt, daß 
der Gläubige ein Durchgangspunkt des Wirkens Gottes ſei, und be— 
gründete in feinem Glaubensbekenntnis dieſe ſichere Erwartung mit 
den Worten: „Meine poſitive Bitte iſt nichts anders als ausgeſprochene 
in Worte gefaßte Ahnung deſſen, was mein notwendiger Gott not— 
wendig tun wird.“ Das Göttliche in uns erkennt das Göttliche 
außer uns. Dieſe Ahnungskraft des Glaubens iſt eine magiſche, 
ſchöpferiſche Macht. Die beſondere Form dieſes Glaubens ſtand in 
Suſammenhang mit Lavaters Tatkraft. Goethe hat ihm das Zeugnis 
gegeben, daß er einer der tätigſten Menſchen geweſen ſei. Dieſer 
Drang zur Tat ſpricht ſich in ſeinem Tagebuch aus: kein Tag ohne 
Werk. Er will jeden Tag durch eine beſondere Tat auszeichnen. 
„Wie wichtig iſt eine Stunde!“ Das war in Lavaters Munde keine 
Phraſe: er wollte ein Organ der Offenbarung des allmächtigen Gottes 
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Dieſer Glaube führte ihn bis zu einer Myſtik, die er ſelbſt oy 


durch den Gegenſatz gegen die Aufklärung ganz ähnlich wie Jung: 
Stillings Dorfehungsglaube. Als Realiſt ſah er den Beweis des 
Glaubens in reellen Leiſtungen, und als Idealiſt glaubte er an die’ 
Macht des Geiſtes. 


Magie genannt hat. Zur Myſtik zog ihn fein Bedürfnis nach 
geiſtigem Genuß, und er geſtand ein, daß er den hohen, geiſtigen 
Genuß, der in der muſtiſchen Abſtraktion liege, nicht verachte. Aber 
ſein ſinnlicher Realismus ſchützte ihn ebenſo wie Hamann vor einer 
Myſtik, wie ſie Jacobi pflegte, die unter Umgehung der Sinnenwelt 
die Welt des Göttlichen zu erfaſſen und zu genießen ſuchte. Er 


erkannte deutlich, wie leicht dieſe Myſtik in Atheismus umſchlug, 


„je mehr der iMyſtiker als ſolcher feinem Ziele näher kommt, deſto 
mehr naht er ſich dem Atheismus“. Es war ihm klar, daß ſich die 
Myſtik mit dem ſinnlichen Element des Chriſtentums, d. h. mit der 
Verehrung des Menſchen Jeſus und der Offenbarung Gottes in Natur 
und Geſchichte, nicht vereinigen laſſe. Er erklärte die myſtiſchen 
Zuſtände für „phyſiologiſche Erfahrungen, für lieblich geiſtige Selbſt— 


genüſſe“, denen er in ſeinem bibliſchen Realismus die Offenbarung f 


Gottes im Fleiſch entgegenhielt. Auch das aſketiſche Element in der 
Muſtik, das Entſagen aller Kreatur, war feinem Realismus ebenſo 
fremd, wie ihm die kingſtlichkeit des Pietismus fern lag. Und end— 


Intereſſe am menſchlichen Leibe gegen das Aufgehen des Menſchen 
im All-Eins. Dieſe neuplatoniſche Form der inyſtik verwarf er, 
trotz alles Verſtändniſſes für den geiſtigen Selbſtgenuß, der in ihr lag. 

Aber der Neuplatonismus iſt nicht die einzige Form der 
Muſtik; es gibt eine Muyſtik, die Lavater ſchätzte und ſuchte. Der 


Aufklärung gegenüber fühlte er ſich jo gut wie Jung⸗Stilling ſchon r 
0 


durch ſeinen Glauben an die Einwohnung Gottes im menſchen als 
Muſtiker. Das Gebet des Tagebuchs um Wiedergeburt, „um eine 
neue Erweckung zur wahren, innigſten Vereinigung mit dir,“ galt 
jedem rechten Aufklärer als Myſtik. Er ſelbſt faßte fein Glaubens⸗ 
bekenntnis in die Paulinifhe Formel: nicht ich lebe, ſondern Chriſtus 
lebt in mir, und er konnte ganz wie ein Myſtiker ſagen: „iſt mein 
Ich als Ich eine völlige Null, ein ſich verlierendes Nichts in der 
Glaubensintuition dieſes Allangebeteten, fo lebe ich fein Leben.“ Er 
konnte bekennen: „Kein Schmerz und keine Freude wie die Geburt 
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des Allmächtigen in uns“. Den Grundgedanken feiner Philoſophie: 
ohne Du kein Ich, deutet er in religiöfer Anwendung: es gibt keinen 
Gott außer uns, wenn es keinen in uns gibt. Wie der Gott in uns, 
ſo der Gott außer uns, und wie der Gott außer uns, ſo der in uns. 
Nur darum vermögen wir ihn außer uns zu erkennen, weil wir ihn 
in uns tragen. Das Gleiche wird nur vom Gleichen erkannt. „Ohne 
den Geiſt, ohne ein Göttliches in uns, kann niemand das Göttliche 
im menſchen Jeſus intuitiv auffaſſen.“ Dieſe yſtik lag tief in 
Lavaters Natur, in ſeiner Empfindung und in ſeinem Selbſtgenuß 
begründet. Aber zur Entwicklung kam ſie nicht ohne literariſche 
vermittlung. Er nahm ſich St. Martins gegen Goethe an. Er ſah 
7 in Jakob Böhme eines der erhabenſten Genies, einen der größten 
2% Sterblichen. Seine Schriften galten ihm als eine unerſchöpfliche Fundgrube 
von Deutſchheit und Poefie, und wenn für ihn die Natur Gottes 
Wort ſpricht, jo fand er dieſe Naturſprache beſonders bei Jakob 
. Böhme. Auch bei Sebaſtian Frank fand er „Kerngedanken, tief aus 
dem reinen Wahrheitsquell geſchöpft,“ deſſen Paradoxa rühmt er „als 
Buch eines mächtig geiſtreichen kräftig derben Verfaſſers“. Man 
ſieht bei Cavater deutlich, daß die Erweckungsbewegung aus den 
Quellen der proteſtantiſchen Muſtik geſpeiſt war. 

Der eigentümlichſte und kühnſte Ausdruck dieſer Mpitik iſt Cavaters 
Glaubensbekenntnis, und doch find auch die am höchſten geſpannten 
Ausdrücke dieſer Schrift nichts weiter als Äußerungen ſeiner Philoſophie 
des Gebets. Er ſpricht ſelbſt von einer magiſchen Kraft der Ahnung 

und einer Schöpferkraft des Glaubens. Über es iſt eben die Kraft 

des Glaubens, von der er ſpricht, und der Menſch bleibt für ihn 

immer der Durchgangspunkt und das Organ der göttlichen Kraft. 

„Gedrungen durch Not von außen und durch Liebe von innen,“ hat 

er teil an der göttlichen Schöpfermacht. Wenn Lavater jo weit geht 

- zu ſagen: Wir ſind die Schöpfer unſers Schöpfers, ſo iſt dieſer ab⸗ 

> ſichtlich geſteigerte Ausdruck doch nur eine paradoxe Form des Be— 

kenntniſſes: Wie unſer Herz, ſo unſer Gott, welches in der Form 

Fed, „wie jemand iſt, jo iſt ſein Gott,“ von Goethe gloſſiert worden iſt. 

| 5 So nahe dieſe Ausdrücke an den ſpäteren magiſchen Idealismus von 

Novalis ſtreifen, ſo darf man doch nicht vergeſſen, daß Lavater nicht 

von der Schöpferkraft des menſchlichen Geiſtes, ſondern von der 

Allmacht des Glaubens ſpricht und ausgeht von dem Bibelwort: alle 

Dinge ſind dem, der glaubt, möglich. In dieſer Schöpfermacht aber 

bleibt der Menſch ein Durchgangspunkt und Empfänger der göttlichen 
& 
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macht, und das Wort: wie unſer Herz, fo unſer Gott iſt doch nur 
die Kehrſeite des immer wiederkehrenden Refrains: Ohne Du kein 


Ich, wie Dein Du, ſo wird ewig Dein Ich ſein. Iſt der Menſch nur 
ein Ebenbild Gottes, ſo iſt Gott ein Ebenbild des Menſchen. Es iſt ſein 


Schöpfer, den der Menſch ſchafft. Dieſer Sinn der kühnen Paradoxien 


kann nicht zweifelhaft ſein. Die Schöpferkraft des Geiſtes iſt Schöpfer⸗ 


kraft des Glaubens, und dieſe ganze Magie iſt eine ſehr ernſthaft 
gemeinte Philoſophie des Gebets und nicht nur eine Pſychologie, 
ſondern eine Metaphyſik des Glaubens. Aber der Glaube iſt bei 
Lavater nur darum eine ſchöpferiſche Macht, weil er ein empfangendes 


Organ iſt. Er kennt eine Magie, aber eine Magie des Glaubens, 


es iſt Idealismus, aber Idealismus des Gebets; in Wirklichkeit 
ein höchſt realiſtiſcher Glaube an Gott und darum an den Glauben. 
Er entſpricht durchaus der erſten theologiſchen Schrift Cavaters über 
die Kraft des Glaubens und des Gebets. Wie übertrieben auch der 
Husdruck war, wie anſtößig ſelbſt für Männer mit einem ſo mächtigen 
Dorjehungsglauben wie Jung-Stilling, fo iſt doch dieſer Wunderglaube 
eine Stichflamme geweſen, an der die Erweckungsbewegung ſich 
entzündet hat. 

Dieſer Glaube war ein Grundzug im Chriſtentum Cavaters, der 
andere Pol feiner Natur, der die ſchwellenden Gefühle in Schranken hielt. 
Lavater war von jungfräulicher Reinheit, von weiblicher Empfänglich⸗ 
keit und Überſchwenglichkeit. Das Geniebewußtſein des Sturmes und 
Dranges hatte bei ihm nicht die Form männlichen Selbſtbewußtſeins, 


ſondern eher einer gewiſſen weiblichen Eitelkeit. Ruch Jung⸗Stilling 


war nicht frei davon, er hatte ſich gewöhnt, von ſich ſelbſt in der 
dritten Perſon zu reden, fein eigner Lebensgang war ihm intereſſant 
geworden. Kuch Lavater war ſich ſelbſt intereſſant. Er betrachtete 
ſein geiſtiges Angeſicht im Spiegel ſeines Tagebuchs. Nichts war 
ihm wichtiger als der Menſch, und unter den menſchen war ihm 


7 


WI 


niemand intereſſanter als er ſich ſelbſt. „Nachdenken über mich ſelbſt 


it das Leben des Lebens.“ „Wer über ſich ſelbſt fein Daſein, ſein 
Gewordenſein, ſeine Menſchheit das Wunderweſen, das ſich ihm in 
ihm ſelbſt darſtellt nicht erſtaunt, nicht entzückt, nicht zur Anbetung 
ſeines unſichtbaren Schöpfers und Vaters hingeriſſen und gleichſam 
außer ſich ſelbſt geſetzt wird, — der ſcheint noch nicht zum Lichte 


gekommen zu ſein.“ Das gab auch ſeiner Unſterblichkeitshoffnung ihren 


eigentümlichen Tharakter. Die Reformatoren, die Orthodoxen und 


die Pietiſten warteten nur darauf, die Herrlichkeit Gottes und Chriſti 


zu ſehen. Lavater als ein echter Sohn der Genieperiode, als ein 
\ Seitgenoſſe der Idealiſten, der für Fichtes Ich Derftändnis fand, 
konnte jagen: „Wie wird es mir einſt fein, wenn die Decke, die 
The uns ſelbſt vor uns bedeckt, hinweggenommen werden wird? Wie 
werden wir über die Wunderwelt, die wir ſelbſt ſind, in eine Ent⸗ 

zückung, die keine Worte finden kann, hingeriſſen werden!“ 
Sein Tagebuch diente nicht nur ſeiner eignen Selbſtbetrachtung, es 
7 ſollte nach feiner ausdrücklichen Erklärung „eine Anleitung zum Beob- 
NH achten feiner Selbſt“ geben. Dieſer Beobachter feiner Selbſt weiß ſich ſelbſt 
beſtändig beobachtet. Er ſchrieb allerdings zunächſt aus dem Drang, 
die überkochenden Empfindungen auszuſprechen und doch kann man 
„lich des Eindrucks nicht erwehren, daß das Buch von Anfang an für 
den Druck beſtimmt war. Der Herausgeber erſcheint wie eine vor- 
geſchobene Perſon. Die Veröffentlichung entſprach durchaus der Ab⸗ 
ſicht Cavaters. Er hat durch ſein Tagebuch ebenſo die pietiſtiſche 
. Selbſtbetrachtung in die allgemeine Literatur eingeführt, wie Jung⸗ 
Alpe) Stilling durch feine Lebensbeſchreibung die pietiſtiſche Selbſtbiographie. 
Ddie Übung in der Reflexion und die pietiſtiſche Betrachtung der 
Sünde und Gnade, zu der die Stillen im Lande ſich erzogen hatten, 
wurde durch dieſe beiden Schriften in die Literatur eingeführt. Da⸗ 
N mit bekam die Art der Selbſtbiographie, die mit Auguſtins Kon- 
6; 1 feſſionen ihren Anfang genommen hat, und die ſich in den Selbt- 
mM bekenntniſſen der mittelalterlihen Myſtik fortſetzte, einen Einfluß auf 
die deutſche Literatur. Wenn Tagebücher, Selbſtbiographien und 
Entwicklungsromane zu den eigentümlichen und wertvollſten Schätzen 
Ye der deutſchen Literatur gehören, jo darf man nicht vergeſſen, daß 
Lavaters Tagebuch und Jung-Stillings Lebensbeſchreibung dieſes 
Schrifttum aus dem Pietismus in die klaſſiſche Literatur hinüber⸗ 
geleitet haben. Die Selbſtbiographien der Reformationszeit, etwa 
die von Thomas und Felix Platter ſind entſprechend der Eigenart 
ce der reformatoriſchen Frömmigkeit doch mehr Erzählungen der äußeren 
a Erlebniſſe als der inneren Entwicklung. Zu dieſer Form der Lebens— 
beſchreibung leitete erſt die pietiſtiſche Bekehrungsgeſchichte über. 
Aber ſchon Lavaters Tagebuch zeigt eine deutliche Veränderung der 
Stimmung gegenüber dem alten Pietismus. Bei aller ſkrupulöſen 
Selbſtbeurteilung zeigt fein Tagebuch nicht nur bußfertige 3er- 
4 knirſchung und gläubige Dankbarkeit für Gottes Gnade, fondern 
ö neben einzelnen Äußerungen der Selbſtzufriedenheit, die den Lefer 
nicht vergeſſen laſſen, daß er ſich in der Seit der Aufklärung befindet, 
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vor allen Dingen eine ſtaunende Freude über die Herrlichkeit des 


Ebenbildes Gottes. Cavater vergißt auch bei feiner Selbſtbetrachtung 


ſeinen Grundſatz nicht: am menſchen zunächſt die Vollkommenheit 


des Ebenbildes Gottes und erſt dann die menſchliche Unvollkommen⸗ 
heit zu ſehen. Es wäre ungerecht, darin nur perſönliche Eitelkeit 
zu finden; in der feinen und doch ſchmalen Linie, durch welche ſich 
dieſe Beleuchtung des menſchlichen Herzens von den Schatten der 


pietiſtiſchen Selbſtbetrachtung abhebt, zeigt ſich, daß die Erweckungs⸗ 


bewegung nicht eine einfache Sortjegung des älteren Pietismus iſt, 


aber auch nicht eine Frucht der reformatoriſchen Predigt, ſondern ein 
neuer Schößling, der aus derſelben Wurzel entſproſſen iſt, wie der 
deutſche Idealismus, innerlich durchaus verwandt mit der proteſtantiſchen g 


Muyſtik, welche durch die Orthodoxie beiſeite gedrängt worden war. 


Die Erweckungsbewegung iſt durchaus eine Swillingsſchweſter des 


deutſchen Idealismus. 

Ein Beweis für dieſen Zuſammenhang iſt auch derjenige unter 
den Führern der Erweckungsbewegung, der in Weſt- und Süd⸗ 
deutſchland einen Einfluß gehabt hat, der an Umfang dem Einfluß 
Schleiermachers in Norddeutſchland gleihkam — nämlich Jung⸗ 
Stilling. 


Jung-⸗Stilling. 
Jung⸗Stilling war ein Sohn des heſſenlandes, und die Art 
des Volkes, dem er angehörte, hat den Charakter ſeiner Frömmigkeit 
beſtimmt. Die Bauern, Kohlenbrenner und Jäger, unter denen er 


aufwuchs, hatten das zweite Geſicht. Sie ſahen Geiſter, ahnten die 
Sukunft und ſchauten in die Ferne. Dieſe Anlage war auch der, 
Naturgrund von Stillings Geiſtesart. Er war kein Zögling der 


Schule, ſondern aufgewachſen in der Natur. Er lebte und empfand 
mit ihr in einem unbewußten Suſammenhang, der ihm in ſtarken 
Empfindungen zum Bewußtſein kam. Er ſympathiſierte, wie er ſich 
ſelbſt ausdrückt, von jeher mit der Natur. Seine Empfindung, ſein 


Denken und ſein Chriſtentum war durchaus natürlich. Ein realiſtiſcher, 


bäuerlicher Zug iſt ihm bis in die höhe der Bildung eigen geblieben. 
„O welch ein wunderbarer Gott,“ ſagte fein Dater beim Anblick des 
Sternenhimmels, und feine Mutter antwortete: „Ich kann wohl an 
einer Blume ſehn, daß Gott wunderbar iſt“. Die Erkenntnis Gottes 
aus der Natur blieb die Grundlage von Stillings Chriſtentum. „Die 
ganze körperliche oder Sinnenwelt, das ganze Univerſum iſt aus: 
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geſprochenes Wort Gottes, Buchſtabe und hieroglyphe der Geiſterwelt“ 
ſagte er ganz wie hamann. Seine ganze Sippe und der Kreis, in 
dem er aufwuchs, war erfüllt von dem Drang, die Natur zu ver— 
ſtehen. Dieſe Naturkinder brüteten über der Quadratur des Sirkels 


Rund über den Geheimniſſen der Alchemie. Sie ſuchten den Stein der 


— 


Weiſen nicht aus Geldgier ſondern in „unerſättlichem Hunger nach 


Erkenntnis der erſten Urkräfte der Natur“ ſo gut wie Fauſt. Er⸗ 


fahrung, mathematiſche Überführung und Bibel galten dem jungen 


Stilling als die Quellen der Wahrheit. Die Naturphiloſophie bekam 


den muſtiſchen Zug, der dem Dolk im Blute lag. Er war bei 


Stilling beſonders ſtark ausgebildet. Empfindungen, die ganz plötzlich 


beim Anblick einer Landſchaft, beim Klang eines Wortes oder auch 


ganz unvermittelt, ihm ſelbſt geheimnisvoll, in ihm aufſtiegen, 


hatten eine große Macht über ihn, beſtimmten ſeine wichtigſten Ent- 
ſchlüſſe und lenkten den Lauf ſeines inneren und äußeren Lebens. 


Sie waren ihm göttliche Winke und Singerzeige, denen er folgſam 


gehorchte. Sie wirkten wie Offenbarungen, die aus ſeinem Innern 
hervorbrachen. Entſchlüſſe, die ihm ſelbſt noch nicht zum Bewußtſein 
gekommen find, alle entſcheidenden Wendungen feines Lebens kündigen 
ſich durch ſolche rätſelhaft auftauchenden Stimmungen an. „Er fühlte 
plötzlich eine gänzliche Veränderung ſeines Suſtandes, er beſann ſich 
und wurde gewahr, daß er willens war wegzugehen. Dazu hatte er 
ſich entſchloſſen ohne es zu wiſſen.“ In dieſer Beziehung war er 


mit Anton Reijer, dem Pſychologen unter den Selbſtbiographen jener 


Seit, nahe verwandt. 
Dieſe unwiderſtehlichen Empfindungen find weich und rühr- 


ſelig. Das derbe Volk, unter dem Stilling lebte, weinte viel 


und Stilling kannte und genoß „die Wonne der Wehmut“, ſo gut 
wie Anton Reiſer. Aber die ſüßen Empfindungen verdüſterten 


ſich leicht und ſchnell zu tiefer Melancholie, ſchweren Anfechtungen, 


plötzlich aufquellenden, unheimlichen Angſtgefühlen, einer höllenangſt, 


die ihn periodenweiſe während feines ganzen Lebens wochen-, ja 
jahrelang bis an die Grenzen des Wahnſinns begleitete, ebenſo 
unerklärlich auftrat und verſchwand wie alle ſeine Empfindungen. 
Die Schwermut war zeitweiſe kaum auszuhalten. „Ich glaube, daß 
es Einwirkungen eines unſichtbaren böſen Weſens, eines Satans» 
engels ſind, die Gott aus weiſen Urſachen dann und wann zuläßt.“ 
„Wenn die Qual der Verdammten in der hölle auch nicht größer iſt 
als die meinige, fo iſt fie groß genug.“ Es waren dieſelben An: 
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fechtungen, die Luther durch fein ganzes Leben hindurch begleitet 
haben. Stilling ging es nicht anders: „Dieſer Seelenzuſtand, erzählt 
er, dauert noch immer fort, außer, daß nun eine innige Ruhe und 
ein tiefer Seelenfriede damit verbunden iſt“. 


Seinen Schriftſtellernamen hatte ſich Stilling gewählt nach den 
„Stillen im Lande“, unter denen er aufgewachſen war. Sie nannten 


ſich ſelbſt die Erweckten und hielten ſich nach Stillings Zeugnis „von 
allem Enthuſiaſtiſchem fern, wollten nur Liebe gegen Gott und 
menſchen ausüben und in Leben und Wandel Chriſtus nachfolgen“. 
In den Pauſen der Arbeit oder am Sonntag nachmittag beim Tabak- 
rauchen und Biertrinken führten fie geiſtliche Geſpräche, disputierten 
eifrig über ihr Hauptproblem den heiligen Geiſt. Sie waren kirch⸗ 
lich und ehrten das Amt, aber dem herriſchen pfarrer gegenüber 
bewahrten ſie ihre Selbſtändigkeit. Zeit feines Lebens behielt Stilling 
dem Pfarrſtande gegenüber einen kritiſchen Zug. 


Die Sucht war ſtreng. War der Junge begabt, ſo wurde er 


„wohl unter der Rute gehalten“. Stillings Vater züchtigte den Sohn 
ohne einen beſonderen Anlaß faſt täglich mit der Rute nach der 
muſtiſchen Lehre zur Abtötung des Fleiſches, um den Eigenwillen zu 
brechen, um ihn willenlos zu halten. 

Die Erweckten laſen die Bibel und verehrten die Reformatoren 


beider Honfeſſionen. Aber ihre natürliche Neigung zur myſtik 
nährten fie durch ihre Lektüre. Unter ihnen wurde mehr von der 


Nachfolge Chriſti als von der Rechtfertigung geſprochen. Hohlen⸗ 
brenner und Jäger, Männer und Unaben laſen Reitzens Bijtorie der 


Wiedergeborenen und beſonders Gottfried Arnold's Hiſtoriſche Schriften. 


Anhänger Senelons kamen unter ihnen zu Worte. Jakob Böhme 


und parazelſus wurden eifrig geleſen, und wenn ſie in den Pauſen 


der Arbeit auf den Waldwieſen ſaßen und ſannen, ſo ging ihnen 
bei dem rätſelhaften Klang der Worte und den geheimnisvollen 
muſtiſchen Figuren eine neue Welt auf. 

Gegen die Aufklärung war Stilling durch die Atmoſphäre, in 


der er aufgewachſen war, von vornherein gefeit. Der Rationalismus, 
der im Pfarrſtande anfing zu herrſchen, ergriff ihn nicht. Und über 


die Predigt der Moral, die auch er zu hören bekam, machte ihm 
Icon früh ein Urteil tiefen Eindruck. „Die Prediger moraliſieren 
gut“ aber „wer nicht dahin kommt, daß das Herz mit einer ſtarken 


Leidenſchaft Gott liebt, dem hilft alles Moraliſieren ganz und gar 
nichts.“ 
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Trotzdem Stilling in dieſer Erziehung aufgewachſen war, erzählt 


auch er ausdrücklich von einem Moment der Bekehrung, den er 


erlebt hatte. Er kam ſo plötzlich und unvermittelt durch einen rein 
äußeren Anlaß hervorgerufen, wie alle ſeine Empfindungen. Beim 


Anblick einer lichten Wolke über feinem Haupte durchdrang eine 


unbekannte Kraft ſeine Seele. Ein inniges Wohlgefühl durchzitterte 


ihn, und er fühlte eine unüberwindliche Neigung, für die Ehre Gottes 


und das Wohl der menſchen zu leben und zu ſterben. Er war 
willig fein Leben hinzugeben und „fühlte einen unwiderſtehlichen 
Trieb, über feine Gedanken, Worte und Werke zu wachen“. „Auf 
der Stelle“ machte er einen feſten und unwiderruflichen Bund mit 
Gott, ſich lediglich ſeiner Führung zu überlaſſen und keine eigenen 
Wünfche mehr zu hegen. Dies Erlebnis ſah er als feine Bekehrung 
an. „Ich weiß wohl, was es iſt, das den Menſchen umkehrt und 


ſo ganz verändert.“ Stilling ſpricht bei feiner Bekehrung nicht von 


Sündenbewußtſein und Schuldgefühl, obgleich er das Ringen nach der 


Gnade wohl gekannt hat. Nicht Derjöhnung und Gnade iſt es, was 


er jetzt ergreift, ihn bewegte die Frage: Wozu bin ich geſchaffen? 
Was iſt mein Beruf? Er hatte von ſeinem Großvater das Wort 
gehört: Wozu Gott einen Menſchen geſchaffen hat, dazu gebraucht er 


ihn auch. Ein dunkler und mächtiger Trieb nach Erkenntnis regte 


ſich in ihm, ein Drang nach oben, ein Verlangen nach Studium und 
eine Cuſt an Büchern. Aber er ſah kein klares und beſtimmtes Siel 
vor ſich. Sein Streben war nicht frei von Ehrgeiz und Eitelkeit, und 
ſeine Bekehrung beſtand deswegen darin, ſich ganz der Führung 
Gottes zu überlaſſen, ſelbſt „wenn es Gott gefallen würde, daß 
er lebenslang ein handwerksmann bleiben ſollte“. In dem Derſuch, 
feinen Cebensgang ſelbſt zu lenken, den er immer wieder macht, ſieht 
er eine Verſuchung, die er auch immer wieder überwinden muß. Er 


läßt ſich durch göttliche Winke und Singerzeige leiten. Die fand er 


in den Fügungen der Umſtände in Anfragen oder in Gelegenheiten, 
die ſich ihm boten, in Empfindungen, die in ihm aufſtiegen. Ent⸗ 
ſprachen ſie dem Grundtrieb, der ſich in ihm regte, ſo ſah er darin 
Gottes Dorfehung und fühlte ſich berechtigt und verpflichtet zu folgen. 


‚So bekam fein Leben äußerlich angeſehen etwas Planloſes. Er ließ 


ſich treiben von einer Stellung zur andern, von einem Beruf zum 
andern immer in der Meinung, jetzt ſeine eigentliche Aufgabe ge— 


funden zu haben und immer wieder überführt, daß er das Ziel noch 


nicht erreicht habe. Sein Leben erſchien ihm als eine göttliche Er: 


ziehung für einen ihm ſelbſt nicht bekannten Beruf. Dieſem Siel, 


ordnet ſich alles unter. Alle Menſchen, die ihm begegnen, ſind Werk- 
zeuge in Gottes Hand zur Erziehung für feinen Beruf. So findet er 
ſeine Frauen, ſie helfen ihm, und wenn ſie ihm ſterben, erkennt er 
nachträglich, daß es für den Gang ſeines Lebens zur rechten Seit 
geſchah. Er fühlt ſich als ein auserwähltes Werkzeug Gottes, als 
Ton in der Hand des Töpfers. Freilich glaubt er, daß jeder Menſch 
ſo geführt wird, der dieſer Führung traut und folgt, aber er ſelbſt 
wird beſonders geführt zu einem beſonderen Ziele. Er iſt nicht eitel 
in dem Sinne, daß er ſich beſonders begabt findet, aber er findet ſeinen 
Lebensgang intereſſant, denn er iſt erwählt und beſonders geführt. 
Es iſt nicht nur eine ſchriftſtelleriſche Form, wenn er von ſich ſelbſt, 
in der dritten Perſon ſpricht: er iſt ſich ſelbſt beſtändig Objekt. Er⸗ 
lebt er etwas Wunderbares, ſo ſagt er: Es geht wieder auf Stillings 
Weije. „Stillings Führung war immer planmäßig oder vielmehr 
der Plan, nach dem er geführt wurde, war immer ſo offenbar, daß 
ihn jeder Scharfſichtige bemerkte.“ So ſagt nicht nur er ſelbſt, ſondern 
einer feiner Freunde: „Die Vorſehung muß etwas Sonderbares mit 
Ihnen vorhaben, denn alle Ihre großen und kleinen Schichkſale zielen 
auf einen großen Sweck, der noch in der dunkeln Zukunft verborgen 
liegt.“ Er ſchreibt deswegen in ſeiner Selbſtbiographie in den erſten 
Teilen naiver, in den ſpäteren immer bewußter „die Geſchichte der 
Dorjehung in feiner Führung“. 

Sein Lebensgang iſt für ihn der Beweis der Vorſehung Gottes, 
und feine Lebensbeſchreibung ſoll es für andere fein. Dieſe Er. 
fahrungen halfen ihm über die Zweifel, denen er begegnete und die 
er theoretiſch nicht zu widerlegen wußte. Die wunderbaren Gebets- 
erhörungen, die er erlebte, bewieſen ihm das Recht ſeines Glaubens. 
Dieſer Schluß war „für ihn ſelbſt vollkommen hinreichend, um vor 
allem Zweifel zu ſchützen.“ Er war überzeugt, daß ihm mit feinem 
Beruf auch ſein Lebensunterhalt werde gegeben werden. Er lebte 
buchſtäblich nach dem Wort: Solches alles wird euch zufallen. Auf 
Gelderwerb ging er gar nicht aus. „Ich hab einen reichen Vater 
im Himmel, der wird mich verſorgen.“ Einem Verſprechen gemäß 


hielt er es für ſeine Pflicht, ſeine ärztliche Praxis unentgeltlich aus⸗ 
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zuüben. In der vollkommenen Sorglofigkeit, die nach feinem eigenen Wu 


Urteil gelegentlich an Leichtſinn ſtreifte, beſtand fein Glaube. Er 
wartete die göttliche Verſorgung ab. Er ſelbſt faßt feine Erfahrung 


in die Worte zuſammen: „Es fehlte nie am Nötigen. Nie hatte 


1987. I 


Stilling Vorrat, aber wenn's daſein mußte, jo war es da“. Immer 
kommt die nötige Geldſumme im letzten Augenblick, aber noch zur 
rechten Zeit. Er gerät wohl in drückende Schulden und peinliche 


verlegenheiten, aber immer wieder findet ſich Rat und hilfe. Er 


ſah darin einen Beweis „gegen den fataliſtiſchen Vorſehungsglauben 


lee der Aufklärung, die Sophiſtereien der Philoſophen, wenn fie ſagen, 
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Gott kümmere ſich nicht um das Einzelne, ſondern bloß ums Ganze. 
Er habe den plan der Welt feſtgeſetzt, mit Beten ließe ſich alſo nichts 
ändern“. In der Tat: es war das vollendete Gegenſtück zur Auf- 
„klärung. Ein zuerſt kindlicher und dann bewußter, kühner und 
ſicherer Vorſehungsglaube, der der Erhörung des Gebetes gewiß iſt. 
Man darf ihm nicht vorwerfen, daß fein Glaube eine dreiſte Su— 


verſichtlichkeit geweſen ſei, der die Ergebung gefehlt habe. Er er⸗ 


zählt, daß er ein halbes Jahr um das Leben ſeiner Selma gefleht 
habe, aber er wurde nicht erhört, und er ſchließt daraus: „Kann er 
uns das, worum wir bitten, nicht gewähren, ſo gibt er uns etwas 
Beſſeres dafür. Wir können gewiß verſichert ſein, daß der Herr 
jedes gläubige Gebet erhört. Wir erlangen immer etwas dadurch, 
das wir ohne unſer Gebet nicht erlangt hätten.“ In dieſer Be- 
ziehung iſt ſeine Selbſtbiographie epochemachend geweſen und hat 
den Satalismus der Aufklärung überwunden. 

Dieſes völlige Vertrauen auf eine ganz perſönliche Fürſorge 
Gottes, durch die er ſich von jeder Sorge befreit fühlte, machte ihn 
in der Zeit der Aufklärung zu einer hervorragenden Geſtalt. In 
allen Geldangelegenheiten lebte er ohne Etat und plan in einem 
kühnen und kindlichen Glauben im vollſten Gegenſatz zu dem ver— 
nünftigen Glauben und der nüchternen Berechnung, mit der die Auf: 
klärer ihr Leben führten. Sein Vorſehungsglaube iſt ein Gegenſtück 


zu Cavaters Überzeugungsmacht von der Wirkungskraft des Glaubens. 


In dieſer regelloſen Form durchbrach er den Dorjehungsglauben der 


Aufklärung. Aber er war damit zugleich einer der Anfänger des 


Glaubens der Erweckungszeit. Denn die Erhebung über den Alltag, 
die in ſeinem Glauben lag, hat ſich, wenn auch in ruhigerer Form, in 
der Erweckungsbewegung erhalten. Er blieb durch feine Lebens- 
beſchreibung ein Zeuge dieſes Glaubens und feines Rechtes. 

Stilling dehnte feinen Vorſehungsglauben ausdrücklich auch auf 


| feine Schriftitellerei aus. Er verwahrte ſich allerdings dagegen, daß 


er Inſpiration für ſich in Anſpruch nehme, aber unter einer be— 
ſonderen göttlichen Vorſehung fühlte er ſich doch, wenn er ſchrieb, „es 


war eine erhöhte Empfindung der Nähe des herrn“ und eine be- 
fondere Erleuchtung, unter der er arbeitete. „Dies Licht ſtrahlte in 
feine Seelenkräfte und erleuchtete die Imagination und die Vernunft.“ 

Er beſchreibt die Verfaſſung, in der er ſich beim Schriftſtellern 
befand, als einen Zuſtand zwiſchen Schlafen und Wachen, geſteigert 
durch überirdiſch ſchöne paradieſiſche Difionen, verbunden mit einem 
Gefühl, „gegen welches alle ſinnlichen Vergnügen wie nichts zu achten 
ſind. Es war eine ſelige Zeit.“ Seinen Vorſehungsglauben ſtellt er 
am Schluß ſeiner Lebensbeſchreibung als deren Ergebnis dar. Sein 
Lebensgang iſt ihm ein Beweis für die göttliche Führung. Denn er 


iſt nicht durch ſeinen eigenen Willen und durch bewußte Berechnung 


geleitet. Erſt am Ende ſeines Lebens erkennt er ſeinen eigentlichen 
Beruf, zu dem er ohne ſein Zutun „nach einem vorbedachten Plan 
geleitet, gebildet und erzogen iſt“. „Ich mußte mich der Vorſehung 
auf Gnade und Ungnade ergeben, und das tat ich auch auf immer 
und ewig von Herzen.“ „Ich habe nichts zum Plan meiner Führung 
beigetragen.“ Dieſer Vorſehungsglaube richtet ſich gegen den Deter⸗ 


minismus. „Dieſe letzte fürchterliche Idee: nämlich der Menſch ſchiene N 


nur frei zu handeln, im Grunde aber wirke er doch maſchinenmäßig, 
iſt das, was man Determinismus nennt.“ Danach entſtehen „die 
Schickſale des Menſchen alle der Reihe nach durch ein blindes Ohn⸗ 


gefähr“. Menſchliche Freiheit iſt nur ein täuſchender Schein. Dieſem 


Determinismus ſetzt Stilling feinen Glauben entgegen, daß das menſch— 
liche Leben verläuft „nach einem von Gott mit Weisheit entworfenen 
Plan, zu deſſen Ausführung die Menſchen als wirklich freie Weſen 
mitwirken“. Stilling iſt dieſes Dorjehungsglaubens darum fo be— 
ſonders froh, weil er ſelbſt lange Zeit und zwar noch nach dem 
Moment, den er ſelbſt immer als ſeine Bekehrung angeſehen hat, 
unter dem Bann des Determinismus geſtanden hat. Er war ſeit 
ſeiner Studentenzeit ein Anhänger der Leibniz⸗Wolffiſchen Philoſophie 
und damit Determiniſt. „Über zwanzig Jahre lang hatte er mit 


Gebet und Flehen gegen dieſen Rieſen gekämpft, ohne ihn bezwingen ir 


zu können. Er hatte zwar immer Freiheit des Willens und der 
menſchlichen handlungen in ſeinen Schriften behauptet und gegen alle 
Einwürfe ſeiner Vernunft auch geglaubt; er hatte auch immer gebetet, 
obgleich jener Rieſe ihm immer ins Ohr liſpelte: Dein Beten hilft 
nicht, denn was Gott in feinem Ratſchluß beſchloſſen hat, das ge⸗ 
ſchieht, du magſt beten oder nicht. Dem allen ungeachtet glaubte 
und betete Stilling immerfort, aber ohne Licht und Troft, ſelbſt feine 
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Gebetserhörungen tröſteten ihn nicht: denn der Rieſe fagte, es ſei 
bloßer Zufall. — Ach Gott! — Dieſe Anfechtung war ſchrecklich! — 
Die ganze Wonne der Religion, ihre Verheißungen dieſes und des 
zukünftigen Lebens — dieſer einzige Troſt im Leben, Leiden und 
Sterben wird zum täuſchenden Dunſtbild, ſobald man dem Deter- 
minismus Gehör gibt.“ 

Don dieſem Bann befreite ihn Kant. Ganz wie Fichte fühlte 


er ſich zu Kant hingezogen durch deſſen Lehre von der Freiheit. Sie 


ſchien ihm nun die einzig mögliche Philoſophie. Die Lehre von der 


Idealität des Raumes und der Zeit verband ſich mit Stillings Muſtik. 


Beſonders aber überzeugte ihn die Kritik der Vernunft. „Dies Buch 
iſt ein Kommentar über die Worte Pauli: Der natürliche Menſch 
vernimmt nichts von den Dingen, die des Geiſtes Gottes find." Kein 
denkender Kopf kann etwas dagegen einwenden. Kant und Fichte 
waren ihm die größten Philoſophen der Seit. „Dieſe Stufe hatte 
die Philoſophie, ſolange die Welt ſteht, noch nie und nirgends 
erſtiegen. Und es ſchien ihm bedeutſam, daß ſie mit der Seit des 
Untichriſtentums zuſammentraf. Auf einen Brief hin ſchrieb ihm 
Kant die ihm ewig unvergeßlichen Worte: „Auch darinnen tun Sie 
wohl, daß Sie Ihre einzige Beruhigung im Evangelio ſuchen, denn 
es iſt eine unverſiegbare Quelle aller Wahrheiten, die, wenn die Der- 
nunft ihr ganzes Feld ausgemeſſen hat, nirgends anders zu finden 
ſind.“ 

Bei aller dankbaren Verehrung für Kant, erkannte freilich 
Stilling, nachdem er die Kritik der praktiſchen Vernunft und die 
Religionsphiloſophie geleſen hatte, „daß Kant die Quelle überſinnlicher 
Wahrheiten nicht im Evangelium, ſondern im Moralprinzip ſuchte“. 
Er antwortete ebenſo wie Hamann und Jacobi „das reine Moral: 
prinzip iſt eine bloße Form, eine leere Fähigkeit, das Gute und Böſe 
zu erkennen“. Wie kann es dann „eine Quelle überſinnlicher Wahr- 
heiten fein. Er erkannte richtig, daß in dieſer Beziehung Kant die 
Aufklärung nicht überwunden, ſondern vollendet habe, und fand, daß 
die Kantiſch⸗Sichtiſche Philoſophie dem Jammer die Urone aufgeſetzt 
habe, „indem ſie in jeder Menſchenſeele ein lebendiges, ſprechendes 
Wort Gottes, das Moralprinzip“ geſucht habe. Wie alle Vertreter 
der Erweckungsbewegung ſah er Kants Fehler darin, daß er die 
Vernunft zu einer geſetzgebenden, ſchöpferiſchen Macht, zu einer 


„Quelle überſinnlicher Wahrheiten“ gemacht habe. Was in Wirklich— 


keit aus der Geſchichte des Chriſtentums ſtammte, das poſtulierte 


Kant aus der Vernunft. Trotzdem blieb Stilling ihm dankbar zu- 
getan. Er ſtellte ſich ähnlich zu ihm wie zu Goethe, weil beide ihm 
einmal einen Dienſt geleiſtet hatten, ſo vergaß er ihnen das ſein 
Leben lang nicht. Es wurde geſchichtlich bedeutſam und wirkſam, 
daß dieſer Führer der Erweckungsbewegung mit den beiden Slügel⸗ 
männern des deutſchen Geiſteslebens in Fühlung blieb. Obgleich ſich 
der Idealismus und die Erweckungsbewegung ihres Unterſchiedes 


klar bewußt wurden, ſo fühlten ſie ſich doch auch wieder durch den 


gemeinſamen Gegenſatz gegen die Aufklärung miteinander verbunden. 


Stilling war beweglich genug, mit den Führern des deutſchen Geiſtes⸗ 


lebens in Verbindung zu bleiben. Kuch Herder behielt er in 
dankbarer Erinnerung. Wie verſtändnisvoll wußte er ihn mit 
wenigen Strichen zu zeichnen: „Herder hat nur einen Gedanken, und 
dieſer iſt eine ganze Welt“. Was er ihm zu verdanken hat, faßt 
er in die inhaltreichen Worte: „Wenn jemals ein Geiſt einen Stoß 
bekommen hat zu einer ewigen Bewegung, ſo bekam ihn Stilling 
von Herdern, und das darum, weil er mit dieſem herrlichen Genie in 
Anfehung des Naturells mehr harmonierte als mit Goethe“. Den 
Ausdruk vom Stoß zu einer ewigen Bewegung hat Klaus Harms 
von Stilling übernommen. Ein unvergleichliches Bild des Verkehrs 


zwiſchen den Führern der Erweckungsbewegung und Goethe hat 


Stilling in der Szene gezeichnet, in der er ſein Zuſammentreffen mit 
Lavater, Hhaſencamp, Collenbuſch und Goethe in Elberfeld ſchilderte. 
Goethe machte ihn mit der Poeſie des Sturmes und Dranges bekannt, 
und was er ihm verdankte, ſpricht er unübertrefflich mit den Worten 
aus: „So geriet Stilling aus der Natur ohne Umwege wieder in 
die Natur“. Ebenſo ſchnell verband er ſich mit den Brüdern Jacobi. 
„Beide verſtanden ihn, und er verſtand ſie, die Herzen floſſen in⸗ 
einander über.“ 

Stillings Freundſchaft mit Goethe wurde ihm von den Elber— 
felder Pietiſten verdacht. „Man ſchauderte für ihn als einen Frei⸗ 
geiſt und ſchmähte Stillingen, daß er Umgang mit ihm hätte.“ 
Stilling dagegen hielt an Goethe trotz des Bewußtſeins des inneren 
religiöfen Abſtandes feſt, und bedauerte, daß Goethe perſönlich fo 
wenig gekannt und verſtanden würde. Dieſe Fähigkeit, nach allen 


Seiten hin Fühlung zu behalten, trennte ihn von den pietiſten. In‘ _ 
den Szenen aus dem Geiſterreiche hatte er in der erſten Auflage die 1 


Pietiſten an den Pranger geſtellt. Er wehrte ſich in der Vorrede zu 
dieſem Buche ausdrücklich gegen die Einordnung in den pietismus. 
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Die große Welt verſteht unter einem Pietijten einen Frömmler, der 
ſich äußerlich durch fromme Gebärden, Reden und Heiligenſchein aus⸗ 
zeichnet. Darum findet Jung-Stilling es „äußerſt unſchicklich, wenn 
wahre Chriſten Pietiſten heißen wollen,“ und erklärt, „ich will weder 
Talviniſt noch Herrnhuter noch Pietiſt heißen. Das alles ſtinkt nach 
dem Sektengeiſte.“ Er war mit ihnen in Elberfeld, wo die Rons⸗ 
dorfer händel noch in aller Erinnerung lebten, zuſammengeſtoßen und 
zwar zunächſt wegen feiner Freundſchaft mit Jacobi dann aber über⸗ 


haupt wegen ſeines Intereſſes für die ſchöne Literatur. Er ſelbſt 


ſtieß ſich an dem RKichtgeiſt, der unter ihnen herrſchte. „Es iſt zu 
beklagen, daß dieſe ſonſt wahrhaft gute Menſchenklaſſe die große 
Lehre Jeſu, den ſie ſonſt ſo hoch verehren: Richtet nicht, ſo werdet 
ihr auch nicht gerichtet, jo wenig beobachten; alle ihre Vorzüge 
werden dadurch vernichtet, und ihr Urteil an jenem Tage wird, ſo 
wie das Urteil der Phariſäer, ſehr ſchwer ſein, ich nehme hier feier⸗ 
lich die Edlen und Kechtſchaffenen, dies Salz der Erde, unter ihnen 
aus, ſie verdienen Ehrfurcht, Liebe und Schonung, und mein Ende 
ſei wie ihr Ende.“ Mit den Elberfelder Pietijten überwarf er ſich und 
hielt ſich von ihnen zurück. Ruch innerlich trat er zu ihnen in Gegenſatz. 

Aber als ſpäter ſein Kampf gegen den Rationalismus im 
pfarrſtande immer mehr in den Vordergrund ſeiner Schriftſtellerei 
trat, kam ihm feine Gemeinſchaft mit dem Pietismus immer mehr 
zum Bewußtſein, und er näherte ſich ihm wieder. Er bedauerte, 
daß er der Szene im Geiſterreich den Titel „die Pietiſten“ gegeben 
hatte, änderte ihn in die Überſchrift „die chriſtlichen Phariſäer“ und 
verſprach das Wort Pietift nie wieder in üblem Sinn zu gebrauchen. 
Doch hielt er auch jetzt noch den Pietiſten den Kultus vor, den ſie 
mit ihren Sektenhäuptlingen trieben, die Sprache Kanaans, die ſie 
redeten, die Anmaßung, in ihren Erbauungsverſammlungen ein 
weſentliches Stück des Chriſtentums zu ſehen, und die Splitterrichterei, 
von der ſie nicht laſſen konnten. Aber er erinnerte ſich daran, daß 
doch auch er aus dem Kreis der Erweckten ſtammte. „Ich weiß 
gar wohl, daß die pietiſten das Volk des Herrn, das Salz der Erde 
und das geiſtliche Ifrael find. Ich bin ja im Pietismus erzogen und 
gehöre zu Euch bis auf den heutigen Tag.“ Aber auch jetzt noch 
hielt er ihnen vor, daß ſie die Weltmenſchen ungerecht beurteilten, 
und erklärte ihren Mangel an Freiheit daraus, daß ſie ihr Gewiſſen 
nicht nur nach dem Worte Gottes, ſondern nach muſtiſchen Schriften 
und Erbauungsſtunden bildeten. Beſonders bedenklich erſchien Stilling 


die religiöfe Kindererziehung der pietiſten, die Überfütterung mit 
Hausandachten, erbaulichen Geſprächen und der geſetzliche Swang zum 
Gebet. Er erklärte ſich daraus ſowohl die Deräußerlihung des 
pietismus wie den Widerwillen der Jugend gegen ihn, den ganzen 
Rückgang des Pietismus in feiner Seit. Er ſelbſt hielt zeitlebens 
die Erinnerung an ſeine Bekehrung feſt. Dabei aber betonte er, 
daß nur ſolche Menſchen einen harten Bußkampf ausſtehen müßten, 


die eine ſtarke Erſchütterung zum Kufwachen nötig hätten. Er er⸗ 


kannte ausdrücklich an, daß es Chriſten gäbe, die ſich keines Seit⸗ 
punkts der Bekehrung erinnern könnten, und nannte die Merkmale 
eines ſolchen Chriſtenſtandes: die gewiſſe Überzeugung und die tiefe 
Empfindung von der herrſchaft des Geiſtes Gottes im Menſchen. Er 
ſelbſt hatte ſich ja auch erſt nach ſeiner Bekehrung nach und nach 
zum Glauben an die Verſöhnung durchgerungen. Nicht ohne religiöſe 
Krifen, die nach feinem eigenen Urteil fein Chriſtentum in der Seit feiner 
Trennung von den pietiſten gefährdeten. Ein Anhänger des halliſchen 
pietismus überzeugte ihn von der Derjöhnungslehre und der zu⸗ 
gerechneten Gerechtigkeit; „hier begann alſo ſeine Rückkehr“. Er 


ſelbſt fühlte ſich durchaus als Anhänger des reformatoriſchen Chrijten: | 


tums und war überzeugt in ſeinem Kampf gegen den Rationalismus 
Luther für ſich zu haben „den großen heldenmütigen Mann, dem 
das Wort Gottes alles war und der den Glauben an dasſelbe zur 


Hauptſache machte“. Aber ſein Chriſtentum war doch durchaus 


ökumeniſch wie das Erweckungschriſtentum überhaupt. „Es kommt 
ja wahrlich nicht darauf an, wie einer heißt, ob er hatholiſch, 
lutheriſch, reformiert, Mennonit, Herrnhuter oder Pietiſt iſt, ſondern 
es kommt darauf an, ob er von herzen nach dem planen, ſchlichten 
Begriff des Evangeliums an Chriſtum glaubt.“ Er fand alſo auch 


keinen Gegenſatz zwiſchen dem reformatoriſchen Evangelium und dem 


muſtiſchen Chriſtentum, zu dem er ſich von Natur und durch feine 
Erziehung hingezogen fühlte. Er verehrte Frau Gunyon und konnte 


die Schriften Terſteegens nicht genug empfehlen. Von der traditionellen 


Orthodoxie ſchied ihn ebenſo wie vom Rationalismus der Glaube an 
eine gegenwärtige fortgehende Offenbarung Gottes und Chriſti, die 
er in der Erhörung des Gebets und in wunderbaren Erfahrungen 
der Dorjehung Gottes ſah. Dieſe Erfahrungen galten ihm als der 
eigentliche Beweis des Glaubens. Daß er trotz ſeines Gegenſatzes 
gegen die Aufklärung ihr Zeitgenoſſe war und blieb, zeigt unter 
anderm die Bedeutung, die das Dollkommenheitsideal für ihn hatte. 
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Jedes echte Chriftentum beginnt für ihn mit dem Entſchluß „durch- 
aus das zu werden, wozu wir geſchaffen ſind, nämlich vollkommen“. 

Er konnte als Ziel des Chriſtenlebens bezeichnen „die allgemeine 
Menſchenbeſtimmung: Vervollkommnung der Exiſtenz, um Glückſelig⸗ 
keit um ſich her verbreiten zu können“. Das waren die beiden 
Stichworte der Aufklärung. Sugleich aber zeigte er ſich als ein 
Jeitgenoſſe des Sturmes und Dranges in der Macht, mit der das 
Gefühl ihn beherrſchte. Glaube iſt für ihn Erkenntnis des Herzens, 
die mit der Überzeugung der Vernunft übereinſtimmen muß. „Die 
Erkenntnis des Herzens aber iſt eine beruhigende Empfindung 
der gewiſſen Wahrheit einer Glaubenslehre, ein Gefühl, daß ſie 
gewiß wahr ſei, ſo daß alſo eben die innere Gewißheit entſteht, als 
wenn man in der äußeren Welt etwas durch die Sinnen empfindet.“ 

Damit beweiſt er feine Verwandtſchaft mit Jacobi. Aber eigen- 


3 tümlich iſt bei Stilling der chriſtozentriſche Charakter feines Glaubens. 


Sein Vorſehungsglaube bezieht ſich durchaus auf Chriſtus. Ihn hat 


er gebeten und er hat ihn erhört. Damit hat er ſeine Gottheit be- 


wieſen. Sein Dorfehungsglaube iſt alſo nach Grund, Inhalt und 


Ziel völlig verſchieden von dem der Aufklärung. Nach der Kata- 


ſtrophe von 1812 ſagten die Preußen, das hat Gott getan, aber die 
Ruſſen, das hat Jeſus Chriftus getan. „Woran fehlts nun, daß nicht 
ganz Deutſchland mit den Rufen rief, das hat Jeſus Chriſtus ge- 
tan . . .. Daß man dieſe ſichtbare göttliche Dazwiſchenkunft Gott 
oder feiner Vorſehung zuſchreibt, das beweiſt noch nicht, daß man ein 
Chrift iſt, das kann jeder Deiſt, Türke und Jude auch jagen. Der 
wahre gläubige Chriſt ſpricht mit Ehrfurcht, das hat der Herr Jeſus 
Chriftus getan.“ In dieſer Auffaſſung der Weltherrſchaft Chriſti 
ſteht Stilling Zinzendorf und der Brüdergemeine, die er jo hoch 
ſchätzte, innerlich nahe. 

Aber nach ſeiner eigenen Überzeugung war er kein Pietiſt, 
ſondern ein Myſtiker. Schon das Heimweh, geſchrieben nach dem 
vorbild von Bunyans Pilgerreife, iſt eine muſtiſche Schrift mit dem 
geheimnisvollen Logenapparat, den dieſe Seit liebte und den ſelbſt 


Goethe in Wilhelm Meiſter nicht meinte entbehren zu können. Die 
. myſtiſche Idee der Ehe einer gläubigen Seele mit der jungfräulichen, 


göttlichen Sophia wird dargeſtellt. Die Form iſt die Allegorie und 


die Siebenzahl der myſtiſchen Zuſtände ſpielt eine Rolle. Aber es 
wäre falſch in dieſer Darſtellungsform das weſentliche der Stillingſchen 


Myſtik zu ſehen. Er hat ſich über feine muſtiſche Theologie deutlich 


genug erklärt. Mit Reinem fühlte er ſich fo verwandt als mit 
Terfteegen. Die iyſtik erſchien ihm als die für die Gegenwart 
notwendige Form des Chriſtentums. Er konnte ſagen: „In dieſen 
trüben und ſchweren Seiten gibt's keinen ſichereren Weg mehr zur 
Heiligung und Vollendung als eben den wahren myſtiſchen“. Und 
zwar deswegen, „weil er das Evangelium von Jeſus Chriſtus zur 
empfundenen Erfahrungswahrheit macht“. Nur eine ſolche 
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innere Erfahrung, meint er, hilft über Zweifel und Unglaube hinweg. ı 


Damit ſtand er Schleiermacher nahe, joweit er auch theologiſch von 
ihm entfernt war. Er legt deswegen auch einen ſtärkeren Ton auf 


die Lehre von der heiligung als auf die Rechtfertigungslehre. Es 


iſt ſein eigentliches Intereſſe, daß „man ſich des bisher von mir 
beſchriebenen muſtiſchen Weges der heiligung und Vollendung be⸗ 
dient. Ich ſage muſtiſch, denn die wahre nſtik iſt nichts anderes 
als die Wiſſenſchaft der inneren Einkehr zu Gott und des beſtändigen 
Wandels vor ihm.“ Am allereinfachſten und klarſten hat er das, 
was er unter Myſtik verſteht, mit folgenden Worten beſchrieben: 
„Wenn nun der menſch anhaltend treu iſt, jo empfindet er allmählich 
im Innerſten feines Weſens — nicht in der Vernunft, nicht im Der- 
ſtand, noch weniger in der Einbildungskraft, am allerwenigſten aber 
in der körperlichen Natur, ſondern im allergeiſtigſten, im Mittelpunkt 
der Seele, oder im Seelengrund — etwas unausſprechlich Erhabenes, 
Wohltuendes und innigſt Beruhigendes, welches von den Nyſtikern 
die Empfindung der Gegenwart Gottes, von der Brüdergemeine die 
ſelige Nähe des Heilands, von der Bibel aber die Einwohnung des 
heiligen Geiſtes genannt wird.“ Es war der Glaube an das Inne— 
wirken Gottes im Menfchen, den die Aufklärer als Muſtik ablehnten 
und den Stilling als Myſtik bekannte. 


Geſchichtlich noch wirkſamer als Stillings Muſtik war ſein 


Chiliasmus. In feiner Erwartung des Weltendes war er ein An: 
hänger des württembergiſchen Theologen Bengel, der die Wiederkunft 
Chriſti für das Jahr 1836 vorausberechnet hatte. Die tiefe Erregung, 
die die Erweckten Süd- und Weſtdeutſchlands ergriff, wurde verjtärkt 
dadurch, daß Stilling dieſer Vorherſage wenn auch nicht gerade der 
genauen Jahresbeſtimmung doch im allgemeinen zuſtimmte. Als 
Beweis galten ihm zwei Vorzeichen: einmal der allgemeine Abfall, 
den er in der Aufklärung ſah und als deſſen Vollendung ihm die 
franzöſiſche Revolution erſchien, und dann die neu einſetzende Miſſions⸗ 
arbeit, von der er eine Erfüllung der Verheißung erwartete, daß das 
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Evangelium auf der ganzen Erde werde verkündigt werden. Die 
Weltuntergangsſtimmung, die er erweckte, blieb nicht eine allgemeine 
Empfindung und zielloſe Erregung. Stilling ſagte ferner voraus, 
daß durch einen von Gott geſandten Mann das Dolk Gottes ge— 
ſammelt und vor der Trübſal der letzten Seit an einem Bergungsort 
werde geſichert werden. Als ſolchen ſah er außer Amerika mit 
ſeiner unbedingten Religionsfreiheit das ruſſiſche Alien an. Auf 
dieſen Gedanken brachte ihn nicht nur die Brüdergemeine und deren 
Miſſionsanſtalten, die dort als Dorpoften ſtanden, ſondern auch fein 


kindliches und weltunkundiges Vertrauen auf den Kaiſer Alexander 


von Rußland. Der hatte ihn einſt beſucht und durch ſeine Schwärmerei 
und Liebenswürdigkeit Stilling berückt und geſchmeichelt. Stilling 
tat ſich auf dieſen Beſuch nicht wenig zugute, er fühlte ſich viel zu 
geehrt und war viel zu geblendet, um nicht von der Lauterkeit der 
Abſichten des Kaiſers überzeugt zu ſein. Hatte der doch die ruſſiſche 


Bibelgeſellſchaft unterſtützt. Auf ſeinem Tiſch hatte Stilling feine 
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Bibel geſehen, durch tägliches Studium abgegriffen wie ein Schulbuch, 
und er hatte gehört, daß der Haiſer außer der Bibel faſt nur läſe, 
was er von Amts wegen leſen müſſe. Auch die Kaiferin und ihre 
drei hofdamen erſchienen ihm als „exemplariſche geiſt⸗ und erfahrungs- 
reiche wahre Chriſtinnen“. Der griechiſche Gottesdienſt, dem er mit 
der kaiſerlichen Familie und dem Hof beiwohnte „ergriff ihn wunder— 
bar“ und er meinte, daß es den Rufjen genüge, „wenn man nur von 
herzen an dieſen Chriſtus glaubt, ihn göttlich verehrt, in ſeinem 
Leiden und Sterben ſeine Seligkeit ſucht und ſeine Lehren befolgt“. 
Stillings Dertrauensfeligkeit war ein Gegenſtück zu Franz von 
Baaders ſeltſamem Unternehmen, von dem ſpäter die Rede ſein wird. 
Wieviel kritiſcher war doch Arndt. Aber Stillings erregbarer und 
empfänglicher Geiſt war durch den Kaiſer bezaubert. Nun gab er 
ſich der phantaſtiſchen hoffnung hin, daß „die Dorfehung ja leicht 
dem ruſſiſchen Monarchen das Herz lenken könnte, daß er den 
anderwärts — aus religiöſen oder politiſchen Urſachen oder aus 
beiden zuſammen — vertriebenen, zerſtreuten Kindern Gottes in 
Aſtrachan oder Georgien Raum genug anwieſe, um da während des 
großen Sturmes in Ruhe und Sicherheit zu leben.“ 

Was half es, daß Stilling nachträglich vor Übereilung warnte, 
„mit dem Ziehen nach Rußland ſei es noch viel zu früh“. Die 
Erweckten und Feparatiſten in Süddeutſchland und beſonders in 


Württemberg hatten Feuer gefangen. Ein ganz geringfügiger Anlaß, 
5 


Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 


die Einführung einer neuen Liturgie und eines neuen Geſangbuches 
mit ihren Neuerungen, erſchien dieſen erregten Gemeinden als Henn— 


zeichen des Antichriſts. Die Auswanderung nach Rußland wurde 


beſchloſſen und begann 1810. Kaijer Alexander ließ es an perſön⸗ 
lichen lockenden Verſprechungen nicht fehlen, und nun zogen Scharen 


von verführten Schwaben aus der Heimat in die unbekannte Ferne, 


erregt durch überſpannte Hoffnungen auf den Kaiſer Alexander, den 
Gott erwählt habe, um feiner Braut, der Kirche, eine ſichere Stätte 
zu bereiten. In Flugblättern und Liedern hieß es; Eilt nach dem 


Oſten! Don den ſiebentauſend Pilgern, die ſich 1817 aufmachten, 


kamen dreitauſend 1818 an. Bittere Enttäuſchungen konnten nicht 
ausbleiben. Kußerlich gefährdet und verfolgt, innerlich zerrüttet und 
verwirrt mußten die verlaſſenen Gemeinden dankbar ſein, daß ſich 
die Baſeler Miſſionsgeſellſchaft 1823 ihrer annahm und ihnen Prediger 
und Bibeln ſchickte. Nur mit Mühe konnte 1818 der württem⸗ 
bergiſchen Kirche und dem ſchwäbiſchen Volke ein neuer großer Ader— 
laß erſpart werden, indem König Wilhelm der aufgeregten Separation 
einen Zufluchtsort in Schwaben ſelber gewährte. Aber wieviel Volk 
iſt dem Schwabenlande verlorengegangen ohne Not und Grund, ohne 
sweck und Erfolg. Einer der vielen tragiſchen Züge, die die deutſche 
Auswanderung zeigt. Su all den politiſchen und ſozialen Nöten 
kam nun noch eine religiöſe Schwärmerei, die deutſches Volk der 
Heimat entfremdete! 

Es wäre ungerecht, die Auswanderung nur Stilling auf die 
Rechnung zu ſetzen, und noch viel ungerechter, ſeine Wirkſamkeit nach 
dieſem verhängnisvollen Erfolg zu beurteilen. Er war einer der 


7 


erſten populären religiöſen Volksſchriftſteller der Erweckungszeit und 


einer der einflußreichſten. Mit Genugtuung und nicht ohne ein 
unterdrücktes Selbſtbewußtſein konnte er über die weite Verbreitung 
ſeiner Schriften in Süd- und weſtdeutſchland und im Auslande be⸗ 
richten. Beurteilt man ſeine Bedeutung nach ſeinem literariſchen 
Erfolg, ſo mag es richtig ſein, daß er der einflußreichſte Mann der 
Erweckungsbewegung geweſen iſt und daß die Kreiſe, die feine Schrift⸗ 
ſtellerei zog, weiter gingen, als die Wirkung Schleiermachers. Er 
war einer der wenigen gebildeten Deutſchen, der ſich's zur Aufgabe 
ſtellte, zum Volke zu ſprechen und nicht nur zu den Gebildeten. 
Seine Wirkung iſt in der ſüd⸗ und weſtdeutſchen Erweckungsbewegung 
aufgegangen, ſie iſt geſchichtlich und nicht literariſch und noch weniger 
wiſſenſchaftlich. Er hatte etwas von einem Dichter. Von ſeiner 
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umfangreichen Schriftſtellerei hat ſich nur feine klaſſiſche Jugend⸗ 
geſchichte erhalten, das ſchönſte Erzeugnis der pietiſtiſchen und das 
Muſter der modernen Selbſtbiographie, zu gleicher Zeit die erſte und 
95 die beſte Schilderung des Dolkslebens auf dem Lande. Aber feine 
= Bedeutung iſt nicht nur literariſch. Durch fein Verhältnis zu Kants 
b 22 Philoſophie und fein perſönliches Urteil über ihn und durch feine Be- 
ziehungen zu Goethe, bildete ſeine Wirkſamkeit eines der Bindeglieder 
zwiſchen der Erweckungsbewegung und dem deutſchen Idealismus. 
PR: Er hat im Chriſtentum der Erweckungsbewegung den muſtiſchen Zug 
1 verſtärkt, der es mit dem Luthertum verband und hat durch ſeinen 
„Anſchluß an den Idealismus Kants zugleich der Wendung des deut— 
ſchen Geiſteslebens zur Myjtik den Weg bahnen helfen. Als Bahn- 

brecher der Myſtik ſtand er nicht allein. 


1 Matthias Claudius. 

. Der erſte Streit um das Recht der Muſtik iſt durch Matthias 
Claudius veranlaßt worden. Er hat die Muſtik wieder in die 
deutſche Literatur eingeführt. Dem alten Kämpen der Aufklärung 
Johann Heinrich Voß war er ſchon früher als Myſtiker ver- 

KV. dächtig, denn ein Gegner der Aufklärung war er, ſeit er die Feder 

bel führte. Der Kampf gegen die Aufklärung durchzieht feine ganze 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, von Anfang bis zum Schluß. Freilich 
trat er im Hampfe Leſſings gegen Goeze öffentlich für Leſſing ein. 
Aber innerlich wußte er ſich mit ihm ebenſowenig einig wie Hamann. 

Er ſtand dem Geſchlechte des Sturmes und Dranges nahe und fühlte 

kam ub. ſich von aller Derjtandesdürre, mochte fie orthodox oder aufkläreriſch 
ſein, innerlich abgeſtoßen. Inſofern war er mit Leſſing einverſtanden. 

, „Als Chriſt ſchloß er ſich nicht an die orthodoxe Dogmatik ſondern an 
WL die Bibel an, und bei dieſem Bibelchriſtentum iſt er geblieben. In 


77 religiöſer Beziehung traute er den Gelehrten nicht. Er hatte ein 

ſcharfes Auge für ihre Schwächen und vertrat das Recht der Laien, 

gegen den kinſpruch der Theologen und Philoſophen, die chriſtliche 

4 Religion zu meiſtern. Sein Chriſtentum war auch inſofern über die 
e. 


Aufklärung hinausgewachſen, als es von Anfang an Chriſtus in den 

w. Mittelpunkt ſtellte. Daneben aber ſtand ein ausgeſprochener Glaube 

2 “an die Offenbarung Gottes in der Natur, der ihn ebenfalls durch 

ſein ganzes Leben hindurch begleitet hat. Der gefühlvolle und ge- 

legentlich ſentimentale Zug, durch welchen feine Naturfrömmigkeit 

ſich von der der Orthodoxie und der Aufklärung abhob, verrät ihren 
5* 


Urſprung aus der Naturfhwärmerei des Sturmes und Dranges. Don 


Anfang an war Claudius ein Derehrer Luthers. „Luther war für, | 


erſt ein großer Mann, halt er jih an ihn, Vetter.“ Heine Autorität 
hat er fo oft zitiert wie Luther. Er war neben Hamann einer der 
wenigen unter den religiöſen Führern der damaligen Zeit, die ſich 
mit Luther innerlich eins fühlten. Er hat deswegen auch den damals 
gelehrteſten Kenner Luthers und der Reformationszeit, den Göttinger 
Theologen Plank hochgeſchätzt. Daraus ergab ſich ſeine Stellung zur 
Aufklärung. Sie iſt bei ihm wie bei Hamann damit gegeben, daß 
er das Urteil Luthers über die Vernunft anerkannte. Sie war für 
ihn etwas Göttliches, nicht nur eine Gabe ſondern ein Teil des Ge⸗ 


bers. „Wer die Vernunft kennt, verachtet ſie nicht. Sie iſt ein Strahl 35 


* 


Gottes, und nur das radikale Böſe hat ihr die himmelblauen Augen 


verderbt. Aber es ſchwebt noch um den blinden Tireſias etwas großes 0 


und ahndungsvolles, und fie hat wie der Hönig Lear, auch wenn ſie 
irre redet, noch die Königsmiene und einen Glanz an der Stirn.“ 
Aber von der Aufklärung trennte ihn das Urteil der Refor- 


matoren über die Vernunft. Sie iſt verderbt. „Bei Luthern ging 


die Vernunft von ſich ſelbſt aus, um etwas höheres zu haben; itzo 
wirft ſie das höhere weg, um zu ſich ſelbſt zu kommen. Damals 
war die Religion über die Vernunft; itzo iſt die Vernunft über die 
Religion und kann gar ſelbſt Religion ſchaffen.“ Dieſes Urteil 
richtete ſich auch gegen Kant. Der Gegenſatz, in welchen Claudius 
zu ihm trat, beruht einfach darauf, daß er als evangeliſcher Chriſt 
völlig im Sinne der Reformatoren Kants Glauben an die Dernunft 
verwarf. Er verſtand und beurteilte Kant im Anſchluß an Jacobi, 
aber in ſeinem religiöſen Urteil über ihn war er ſelbſtändig und 
klar und vertrat einfach den Standpunkt der Reformation. Su 
dieſer Kritik Kants hielt er ſich deswegen für berechtigt und befähigt, 
weil er eine Herrſchaft der Gelehrten, der Theologen oder der Philo— 
ſophen über den Glauben des unwiſſenden Volkes als evangeliſcher 
Chriſt nicht anerkannte. Indem er den Glauben Kants an die Dernunft 
verwarf, hat er auch mit Sicherheit und Klarheit den entſcheidenden 


’ 


Punkt erkannt. Indem Kant auf dem Standpunkt der Vernunft ſtehen * 


bleibt, bleibt er zugleich auf dem Standpunkt des Geſetzes und erreicht 
das Evangelium nicht. Das war hamanns Urteil. Die Vernunft kann 
höchſtens ſagen, was uns fehlt, helfen kann ſie nicht. Sie bringt 
uns nicht in das gelobte Land. Sie kann die Leidenſchaften nicht 
beherrſchen und den guten Willen nicht erzeugen, denn er entſteht 
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nicht aus dem Wiſſen. Wenn alſo Claudius mit der Aufklärung 
auch Kants Religion verwarf, jo ſetzte er damit ebenſogut wie 
Hamann Luthers Kampf gegen den Glauben an die Vernunft fort. 
Aus demſelben Grunde war er ein Feind der franzöſiſchen 
Revolution. Er bekämpfte den Glauben an die Vernunft, aus dem 
ſie entſtanden war, und den Kultus der Vernunft, in dem ſie gipfelte. 
Aber Claudius war kein einſeitiger Cutheraner. Er verband 

mit ſeinem aus der Bibel geſchöpften, an Luther genährten Chriſten⸗ 
tum muſtiſche Ideen. Er hat St. Martin in Deutſchland zuerſt 
bekannt gemacht, indem er deſſen Schrift „Des erreurs et de 
la vérité“, die 1775 in Edinburg erſchienen war, ins Deutſche über- 
ſetzte. Dabei geſtand er zu, daß er ſie ſelbſt nicht ganz verſtehe. 
Was ihn anzog, war die Erörterung des alten Problems der Iinſtik, 
„die Erklärung von dem Urſprung des Böſen, von der Freiheit des 
menſchen“; das befriedigte ihn mehr, als alles, was bisher über 
dieſe Dinge gejagt war. Es war das Problem der Sreiheit, welches 


das Zeitalter des Idealismus bewegte. Es war für Claudius ſo 


gut wie für Schelling das tiefſte Problem alles Denkens und blieb 
ihm bis zum Schluß ein unergründliches Geheimnis. „Wie Gottes 
Wille geſchieht, wie Eigenwille den großen Willen hindert und wieder 
in ihn eingeht, das wiſſen und verſtehen wir nicht.“ Der Grund— 
gedanke von St. Martins Schrift war ihm der, daß der Menſch 
nicht aus der Vernunft, ſondern nur durch Gott Gott kennt. „Er 
leitet und treibt auf allen Blättern von dem Sichtbaren zu dem 
Unſichtbaren, von dem Dergänglihen zu dem Unvergänglichen. 
Damit war das tiefſte, religiöſe Motiv, welches Claudius mit ſeiner 
Zeit teilte, angerührt, die Frage nach dem Unſichtbaren, Unvergäng⸗ 
lichen und Ewigen, die auch das religiöſe Grundproblem des Idealis— 
mus war. Sein Glaube war wie der Glaube des hebräerbriefs 
eine Gewißheit der unſichtbaren Welt, und ſein tiefſtes religiöſes 
Verlangen ſpricht er in den Derjen aus: 


O du Land des Weſens und der Wahrheit, 
Unvergänglich für und für. 

Mich verlangt nach dir und deiner Klarheit, 
Mich verlangt nach dir. 


Dieſes Verlangen fand er verſtanden und befriedigt durch 


g St. Martin. Er hat ſich auch ſpäter wiederholt mit ihm beſchäftigt 


und ſich mit der Abſicht getragen, weitere Schriften von ihm zu 
überſetzen. Aber auch ſonſt verrät er eine weitere Bekanntſchaft mit 
myſtiſcher Literatur und ein tieferes Verſtändnis für ſie, als damals 


üblich war. Durch St. Martin wurde der Gedanke, daß der Menſch 
als Ebenbild Gottes die natürliche Offenbarung Gottes ſei eine 
Grundüberzeugung des Wandsbecker Boten. Damit vertiefte ſich 


ſein Glaube an die natürliche Offenbarung Gottes „die ganze Natur 


verkündigt Gott von ferne und der Menſch verkündigt ihn von nahe.“ 
„In der phyſiſchen Natur ſpiegeln ſich einzelne Kräfte, und im 
Menſchen ſpiegelt ſich die Gottheit ſelbſt.“ Das waren Gedanken 
St. Martins. Claudius verband fie mit Ideen, die er Hamann ver⸗ 
dankte, mit der „Idee, daß Himmel und Erde für uns eine Schrift und 
alle Geſchöpfe, die uns umgeben, Buchſtaben dieſer Schrift ſind, 
daraus wir uns von Gott unterrichten können.“ Der Körper iſt der 
Budjtabe, in dem der Geiſt ſich offenbart. Daraus verſtand er die 
Erlöſung. Das Ebenbild Gottes in uns wird durch große tugendhafte 
Menſchen in uns erweckt. Das gilt in vollendetem Maße von Chriſtus, 
dem vollkommenen Ebenbild Gottes. Darum iſt die Erſcheinung 


Chriſti, die Offenbarung Gottes in Chriſtus, fo wichtig. Als Eben⸗ 


bilder Gottes ſind wir dann auch fähig, das Ebenbild Gottes in den 
Geſchöpfen zu ſehen. Mit dieſen Gedanken hat Claudius in origineller 
Weiſe Ideen St. Martins mit Anregungen verbunden, die er Hamann 
und Jacobi (S. 22) verdankte. 

Derjtärkt wurde der muſtiſche Zug bei Claudius durch die Be- 
kanntſchaft mit den orientaliſchen Religionen, die er vor allen Dingen 


Kleuker, Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in Kiel, verdankte. Sie 
ſchienen ihm zu beweiſen, daß Wiſſenſchaft und Religion aus Alien 


nach Europa gekommen ſei. Er ſchloß ſich damit als einer der 


erſten einem Zuge an, der ſpäter mit vielen anderen auch Schlegel, 


und Schelling nach ſich zog. Für Claudius waren die orientaliſchen 


Religionen ein Beweis, für die natürliche Offenbarung Gottes. Er 


ſuchte in ihnen den Wahrheitskern, die Urreligion, aus der alle 


Religionen entſtanden ſind, und damit eine Beſtätigung und einen 
Anknüpfungspunkt für das Chriſtentum. Wie ſpäter die Romantiker, 


ſah ſchon er in Indien die Heimat aller Religion und Philoſophie. 
Er fand ſeine aus den Reformatoren geſchöpfte Überzeugung beſtätigt, 
daß das göttliche Geſetz bis hin zum Gebot der Feindesliebe das 
Geſetz der Natur ſei. Er fand durch die Entdeckung dieſer Religionen 
dieſe Überzeugung beſtätigt, die er von Luther hatte! Aus den ſicht⸗ 
baren Dingen wiſſen wir, daß Gott ſei, daher wiſſen dies auch die 
Heiden. Von Natur wollen wir das Gute, wie die heidniſchen Reli⸗ 
gionen zeigen. Wir können es nur nicht. Dieſes Wollen iſt der 
Reit unſerer urſprünglichen Herrlichkeit. 


er 
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In dieſer ökumeniſchen Weite beſtärkte ihn St. Martins Philo— 
ſophie. Aber er trennte ſich von der Aufklärung und von dem 
rationaliſtiſchen Zuge, der in der Orthodoxie lag, indem er nicht die 
Vernunft als die Quelle anſah, aus welcher dieſe natürliche Erkennt- 
nis Gottes ſtammt. Die Vernunft war für ihn ſo wenig wie für 
Hamann eine Quelle, ſie galt ihm nur als das Organ und wie den 


‚ Reformatoren als ein erkranktes Organ, das geheilt und wieder: 


e 
Aue 


J I 
5 ue * 


2 


hergeſtellt werden muß. Die Quelle der Erkenntnis iſt die Erfahrung: 
zur Philoſophie braucht man Erfahrung und zur Theologie Offen- 


barung. Irgend eine Erkenntnis a priori, eine angeborene Gottes— 
erkenntnis oder einen denknotwendigen Gottesgedanken gab es für 
ihn nicht. „Die unſichtbaren Dinge, die wir glauben ſollen, müſſen 
uns auf eine gewiſſe Weiſe nahe kommen, und ſind, wenn wir ſie 
glauben, auch wirklich nahe.“ Er berief ſich für feine Erfahrungs- 
religion wie Hamann auf die Engländer, auf Newton, beſonders aber 
auf Baco von Derulam. Ein yſtiker, der Gott nur in ſeinem 
Inneren gefühlt hätte, war Claudius nicht. Freilich konnte er ſagen: 
„Offenbar muß man von Erde und Himmel und von allem, was 
ſichtbar iſt, die Augen wegwenden, wenn man das Unſichtbare finden 
will. Sie ſollen unſere Kräfte in Bewegung ſetzen, durch ihre Schöne 
an Einen, der noch ſchöner iſt, erinnern und uns das herz nach ihm 
verwunden. Aber, wenn ſie das getan haben, dann haben ſie das 
ihrige getan, und weiter können ſie uns nicht helfen.“ Das Sichtbare 
war für ihn wie für St. Martin ein Zeichen des Unſichtbaren, alles 


ul au Pergängliche ein Gleichnis. Im Sichtbaren offenbarte ſich wie für 
l Hamann das Unſichtbare. Das konnte er gelegentlich ſo ausdrücken, 
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daß es ganz Kantiſch klang: „Selbſt die Weisheit und Ordnung, die 
der Menſch in der ſichtbaren Natur findet, legt er mehr in ſie hinein, 
als er ſie aus ihr herausnimmt. Denn er könnte ihrer ja nicht ge- 
wahr werden, wenn er ſie nicht auf etwas, das er in ihm hat, be— 
ziehen könnte, ſo wie man ohne Maß nicht meſſen kann. Himmel 
und Erde ſind für ihn nur eine Beſtätigung von einem Wiſſen, des 
er ſich in ſich bewußt iſt, und das ihm die Kühnheit und den Mut 
gibt, alles zu meiſtern und aus ſich zu rektifizieren. Und mitten in 
der Herrlichkeit der Schöpfung iſt und fühlt er ſich größer, als alles, 
was ihn umgibt; und ſehnt ſich nach etwas Anderm.“ 

Das ſtreifte an die Vernunft Kants, die den Dingen das Geſetz 
vorſchreibt. In Wirklichkeit war es St. Martins Myſtik, „wobei der 
Menſch überall als die Löſung des Rätſels betrachtet wird“. Claudius 


fühlte ſich wie hamann in feinem Anſchluß an Baco durchaus als 
Realiſt. „hätten nun die Philoſophen geſucht, hier einzudringen; und 
wären ſie dieſem geheimen Gang der Natur gefolgt; ſo hätten ſie 
immer zu Gegenſtänden wirkliche Weſen gehabt . . .. und das 
wäre ein echter Realismus geweſen . . .. und ſie glaubten fie in 
ihrer willkürlichen Abjtraktion erreicht zu haben . . . was du eigent— 
lich Idealismus nennen kannſt, wo nämlich die Gegenſtände nur 
in den Köpfen exiſtierten.“ Es war der Widerwille des natürlich 
empfindenden Mannes gegen alle Abjtraktion und jeden leeren 
Formalismus. 

Huch in der Auffafjung des innerſten Kerns der chriſtlichen Reli- ba 
gion ſpürt man den Einfluß der Mpitik auf Claudius. In einer 
originellen Abhandlung über Geburt und Wiedergeburt geht er von 1 
einem Grundgeſetz der muſtiſchen Naturphiloſophie aus, welches er 
ebenfalls durch die aſiatiſchen Religionen beſtätigt findet. Es 9 
beſteht darin, daß zwei einander widerſtreitende Prinzipien durch 
ein drittes vereinigt werden. Das iſt ein auch bei Baader wieder— 
kehrender Grundgedanke. Claudius wendet ihn auf die Wieder- 
geburt an: „Wiedergeburt würde fein, wenn die Natur die zwei in N 
einem Hörper vereinigten Prinzipien trennte, und von dem ihnen an⸗ Ip 
klebenden Unreinen befreit, wieder vereinigte.“ Dieſe vereinigung 
beſteht darin, daß die geringere Natur der beſſeren geopfert und die 
zwei Naturen nicht mehr wider einander, ſondern einig und eins ſind. 
„Der eigene Wille, aller Unordnung und Not Urſache und Anfang, 
it in den großen allgemeinen Willen wieder eingegangen.“ Das 
waren mnuſtiſche Gedanken in der beſonderen Form, in der ſie ſich 
auch bei Baader unter dem Einfluß St. Martins ausgebildet haben. - 

Claudius vereinigte dieſe muftiihen Anregungen mit dem Erbe 
der Reformation in einem originellen Chriſtentum. Ein dogmatiſch 
verengtes Luthertum, welches für neue religiöſe Bewegungen nicht 
mehr aufnahmefähig geweſen wäre, lag ihm wie ſeiner ganzen Seit 
fern. Deswegen machte ihn auch ſein Luthertum nicht unfähig, mit 
den Kreifen der katholiſchen Erweckungsbewegung Fühlung zu 
gewinnen. Auch in dieſer Beziehung war er ein Dorläufer der 
Romantik und ein Geſinnungsgenoſſe hamanns. Die Engherzigkeit Ran 
eines Sanatikers der Aufklärung wie J. 5. Doß lag ihm völlig 
fern. Vertiefung iſt auch Erweiterung. Je mehr ſich ſein Chriſten— b. 
tum vertiefte, deſto mehr erweiterte es ſich zu einem univerfalen , 
Geſichtskreiſe. Die Vorliebe für weite geſchichtliche Perſpektiven 


verdankt er Herder, deſſen Geſchichtsphiloſophie ihn einſt angeregt 
hatte. Die muſtiſchen Ideen, die er in ſich aufgenommen hat, 
haben dieſen Zug in die Tiefe und in die Weite verſtärkt. Wenn 
für ihn ſchließlich alle Religionen von einer abſtammten und 


allg. inſofern alle göttlichen Urſprungs waren, ſo begründet er dieſe 
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Beurteilung der heidniſchen Religionen damit, daß der Mißbrauch 
den rechten Gebrauch und der Aberglaube den Glauben vorausſetzt. 
Im Anfang der Geſchichte ſtand für ihn wie für ſeinen Lehrer 
Herder und feinen Meiſter Hamann ein heroengeſchlecht. Die 
Weite ſeines geſchichtlichen Horizontes und Intereſſes zeigte ſich in 
ſeinem letzten Worte in der Laienbrüderpredigt von 1814, in der ſich 
ſein Blick auf die großen Dinge der Geſchichte richtete und in ſeiner 
letzten Tat: am 19. Oktober 1814 nahm er an der konitituierenden 
Verſammlung der Hamburgiſch-Altonaiſchen Bibelgeſellſchaft teil: es 
war einer der Keime der Inneren Miſſion. Mpjtik in dem Sinne 


Chriſtentum nicht: es ſuchte das Volk und drängte zur Tat, zur 
ſtaatlichen und zur kirchlichen. 

So wenig man Matthias Claudius orthodox nennen kann, 
ſo wenig ſtand er dem Pietismus nahe. Das gilt von allen 
Führern der Erweckungsbewegung. Hamann ſtand durch ſeine 
ganze Stellung zur Natur dem Pietismus fern. Auch Lavater 


9. wollte kein pietiſt fein. Jung ⸗Stilling, der dem Pietismus am 


nächſten ſtand, hat ſich doch in ſcharfer Form mit ihm auseinander— 


geſetzt. Ebenſo trat Franz Baader in Gegenſatz zum pietismus, 


nicht infolge äußerer Reibungen, ſondern wegen der grundſätzlichen 
Verſchiedenheit feines Chriſtentums vom Pietismus. Ihm fehlte bei 
den Pietiſten ebenſo wie Lavater das Bedürfnis nach vertiefter Er— 
kenntnis. Und ſeine Naturphiloſophie war ebenſo wie die hamanns 
ſehr verſchieden von der Stellung der Pietiſten zu den natürlichen 
Dingen. Die Erweckungsbewegung ſteht ſelbſtverſtändlich in mannig⸗ 
fachen geſchichtlichen Suſammenhängen mit dem Pietismus, aber fie 
iſt keine Sortjegung desſelben, ſondern ein neuer Anſatz, eine neue 
religiöſe Bewegung, die aus ganz anderen Quellen geſpeiſt worden 
iſt. Die Führer und die Kreiſe der Erweckungsbewegung laſen im 
weſentlichen muſtiſche Literatur und jo gaben ſie der neuen religiöſen 
Bewegung von vorne herein eine Richtung zur Muyſtik hin. Sie 
wurde dadurch beſtärkt, daß auch der Idealismus in INnſtik auslief. 


Zweites Buch. 
Die Wendung des Idealismus zur Myſtik. 


Erſtes Kapitel. 
Die muſtiſche Religion. 


D. Kreiſe, aus denen die Bahnbrecher der Erweckungsbewegung 
ihre religiöſe Anregung ſchöpften, nährten ſich von myſtiſcher 
Literatur. Beſonders weit verbreitet war Arnds „Wahres Chriſtentum“. 
Es war jo gut das kndachtsbuch in Herders Daterhaufe in Mohrungen 
in Oſtpreußen, wie in der Schweiz bei der Großmutter Uli Braeckers, 


EN. 


des armen Mannes im Tockenburg. Der hatte auch die acht Folio. lh 


bände der Berleburger Bibel durchgeleſen, und fein Vater las ihm 
abends aus Böhme vor. Lavater hatte eine hohe Verehrung für 
Böhme und nahm ſich St. Martins gegen Goethe an. In den Kreifen, 
in denen Jung-Stilling aufwuchs, wurde Gottfried Arnolds „Kirchen⸗ 
und Ketzerhiſtorie“ eifrig geleſen und ebenſo Reitzens „Hiſtorie der 
Wiedergeborenen“. Hier gab es Anhänger Fenelons und der Frau 
von Gunons, Derehrer von parazelſus und viele Terſteegianer. 
Jung-Stilling ſelbſt hatte den ganzen Ernſt, aber auch die unver- 
ſtändige härte der muſtiſchen Erziehung an ſich ſelbſt erlebt. 

Don einer andern Seite lernt man die myſtiſche Erziehung in 
ihren Wirkungen, aber auch mit all ihren Schattenſeiten kennen in 


Philipp Moritz autobiographiſchem Roman „Anton Reiſer“. Sein U 
Elternhaus ſtand unter dem Einfluß eines Herrn von Sleiſchbein, der 


als Haupt einer pietiſtiſchen Sekte ein Anhänger der Frau von Guyon 
war. In ſeinem Haufe wurde die muſtiſche Lehre der Frau von Guyon 
praktiſch geübt. Er erzählt: „Das haus nun machte für ſich eine 
kleine Republik aus, worin gewiß eine ganz andere Verfaſſung als 
rund umher im ganzen Lande herrſchte. Das ganze Hausweſen bis 
auf den geringſten Dienſtboten beſtand aus lauter ſolchen Perſonen, 
deren Beſtreben nur dahin ging oder zu gehen ſchien, in ihr „Nichts“ 
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wieder einzugehen, alle Leidenſchaften „zu ertöten“ und alle Eigen- 
heiten „auszurotten“. 

Alle dieſe Perſonen mußten ſich täglich einmal in einem großen 
Simmer des Hauſes zu einer Art Gottesdienſt verſammeln, den der 
Herr von Sleiſchbein ſelbſt eingerichtet hatte, und welcher darin be⸗ 
ſtand, daß ſie ſich alle um einen Tiſch ſetzten und mit zugeſchloſſenen 
Augen, den Kopf auf den Tiſch gelegt, eine halbe Stunde warteten, 
ob fie etwa die Stimme Gottes oder das „innere Wort“ in ſich 
vernehmen würden. Wer dann etwas vernahm, der machte es den 
übrigen bekannt. 

Alles bis auf die kleinſten häuslichen Beſchäftigungen hatte in 
dieſem Haufe ein ernſtes, ſtrenges und feierliches Anſehen. In allen 
Mienen glaubte man „Ertötung“ und „Verleugnung“ und in allen 
Handlungen „Ausgehen aus ſich ſelbſt“ und „Eingehen ins Nichts“ 
zu leſen.“ 

Während Anton Reijers Vater in der Lektüre der Gunonſchen 
Schriften lebte und webte, lebte ſeine Mutter in der Bibel und lehnte 


die Mnſtik der Frau von Guyon ab. der innere Swieſpalt, der da— 


durch in ſein Elternhaus und ſeine Erziehung kam, hat einen Keim 
von Bitterkeit in des Sohnes Jugend gelegt, der fein ganzes Leben ver⸗ 
giftet und verbittert hat. Der Eindruck, den dieſe Jugendgeſchichte 
auf Schopenhauer und hebbel gemacht hat, zeigt die innere Der- 
wandtſchaft zwiſchen Mpjtik und peſſimismus in anſchaulicher Weiſe. 


‚ Anton Reiſer kannte „die Wonne der Tränen“, die „ihm von Kindheit 


auf in vollem Maße zuteil ward, wenn er auch alle übrigen Freuden 


des Lebens entbehren mußte.“ Eine tiefe Melancholie trieb ihn ge— 


legentlich bis zu einem Selbſtmordverſuch „indes die wunderbare 
Begier zu atmen, mit der Verzweiflung kämpfte.“ Durch ſeine ganze 
Jugend begleitete ihn „die unverantwortliche Seelenlähmung, durch 
das zurückſetzende Betragen ſeiner eigenen Eltern gegen ihn.“ Sein 


Selbſtbewußtſein war von Jugend auf geknickt. Andrerſeits läßt 


ſich nicht verkennen, daß auch die unberührte Unſchuld, die ihm die 
Abenteuer feiner zerrütteten Jugend nicht rauben konnten, ein Ertrag 
dieſer harten Erziehung war. Unzweifelhaft verdankt er auch ſeiner 
muſtiſchen Erziehung die ungewöhnliche Schärfe und Tiefe der Selbſt⸗ 


beobachtung und Menſchenkenntnis, die dieſen „pſychologiſchen Roman“ 


auch noch über Jung-Stillings Selbſtbiographie erhebt. Aus ihm 
lernt man nun auch die weite Verbreitung der muſtiſchen Erbauungs— 
literatur in den unteren Dolksjhichten kennen. Ein übrigens ganz 
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ungebildeter alter Mann feines Bekanntenkreiſes beſaß eine ganze 
Bibliothek muſtiſcher Bücher, von denen der junge Anton Reiſer viele 


von Anfang bis zu Ende durchlas. Der Hutmacher, bei dem er in 


Braunſchweig in der Lehre war, war ebenfalls ein ausgeſprochener 
Myſtiker, der ſich als ſolcher von der Kirche und vom Abendmahl 
fernhielt. Er las ſeinem Lehrling aus Tauler und Johannes von 
Kreutz vor. Die Schriften Taulers fand Reiſer ſpäter auch bei einem 
Schuhmacher, in deſſen Haufe er verkehrte. Es waren vor allem die 
Handwerkerkreiſe, die ihre muſtiſchen Neigungen aus der Literatur der 
alten Myſtik nährten. Als Reiſer von feinem Vater Abſchied nahm, 
unterhielten ſie ſich „über die wichtigſten und erhabenſten Gegenſtände, 
worin die Muſtik und die Metaphyſik zuſammentreffen, und nun ſchloß 
Reiſers Vater einen Bund mit ſeinem Sohn, daß ſie von nun an 
gemeinſchaftlich jenem großen Siel der Vereinigung mit dem höchſten 
denkenden Weſen näherzukommen ſtreben wollten.“ Das war ganz 
muſtiſch geſprochen. Wohl war Anton gelegentlich auch in einer Familie, 


die das Andachtsbuch von Benjamin Schmolck las. Sie lebten ſchlecht 


und recht in alter kirchlicher Sitte, aber in den religiös angeregten 
Kreijen der kleinen Leute, auch in Hannover und Braunſchweig, jo 
gut wie in heſſen und Rheinland, wo fie Jung-Stilling kennen lernte, 
war die muſtiſche und theoſophiſche Literatur weit verbreitet. Auch 
von Karoline Perthes, der Tochter des Wandsbecker Boten, ſagt ihr 


Sohn: „Die drei erſten Bücher des Thomas a Kempis möchten den 5 


Ausdruck deſſen enthalten, was in ihrem Innern ſich bewegte.“ Ihr 
Sohn Friedrich Perthes nannte allerdings Jung-Stillings „Szenen 
aus dem Geiſterreich“ „unſäglich dumm“, aber er ſtellte mit Be- 
friedigung feſt, daß J. Böhmes Schriften weit verbreitet ſeien und 
ſehr begierig geſucht würden. Er fand das berechtigt. „Perlen ent⸗ 
halten ſie, die an keinem chriſtlichen Herzen ihre ſegensreiche Wirkung 
verfehlen und manchem bekümmerten Gemüte ein gründlicher Weg⸗ 
weiſer zum Srieden in Gott werden können.“ Er hob hervor, daß 
ſich Goethe in ſeiner Farbenlehre bis auf die Wahl der Ausdrücke 


an J. Böhme angeſchloſſen habe. Perthes fand bei J. Böhme be⸗ 


ſonders den Ruf zum Ernſt zeitgemäß und wünſchte eine Neuausgabe 
ſeiner Schriften, zunächſt eine Auswahl ohne die ſpekulative Myſtik. 
Der „Weg zu Chriſto“ galt ihm als ein vollendetes Meiſterſtück 


evangeliſcher Wahrheit und Klarheit. „Dieſe Schriften, die kurz, 


klar und männlich das reinſte Chrijtentum dartun, können vielen 
geben, was die jetzigen Theologen zu bieten nicht vermögen.“ In 


n 
Ni m 


Aue 
V. II 


8 


Perthes Mund iſt dies Urteil um ſo gewichtiger, weil er als nüchterner 
Norddeutſcher, der er geworden war, der Romantik nicht nahe ſtand. 

Rein lutheriſch von den Bahnbrechern der Erweckungsbewegung 
war nur Johann Georg Hamann und der Kreis, der ſich an ihn 
anſchloß. Aber dies Luthertum ſchloß auch bei ihm nicht den Der: 
kehr mit der Hürſtin Gallitzin aus, jo wenig wie Claudius’ Luthertum 
ſeine myſtiſchen Neigungen verdrängte. Wie tief in hamanns Heimat 
im Pfarrſtande noch das Verſtändnis für Luther wurzelt, kann man 
aus den prächtigen religiöſen Geſprächen in Hippels Lebensläufen 
ſehen, in denen Luther eine ſo große Rolle ſpielt. Aber im ganzen 


kann man doch nicht ſagen, daß die Erweckungsbewegung eine Fort— 


“ 


ſetzung des ſpezifiſch lutheriſchen Chriſtentums geweſen iſt. Unter den 
Theologen der damaligen Seit war Planck in Göttingen der gelehrteſte 
Kenner der Reformationszeit. Aber was half die gelehrte Kenntnis 
der Reformatoren, wenn er in ſeiner apologetiſchen Schrift voll 
Herzensangſt vor der Gefahr, die dem Offenbarungsglauben von der 
kritiſchen Philoſophie drohte, ſich kleinlaut tröſtete, „nach mehreren 
gelegentlichen Äußerungen von Herrn Kant ſelbſt, hat man wenigſtens 
keine Urſache, das Letzte zu befürchten.“) Was war die ganze 
gelehrte Kenntnis der Reformation wert, wenn ſie dieſe kleinmütige 
Derzagtheit nicht überwinden konnte! Die gelehrte Erforſchung der 
Reformationszeit hat alſo für die Erweckungsbewegung keine un— 
mittelbare Bedeutung gewonnen. Dieſe ſchloß ſich vielmehr an die 
durch die Orthodoxie beiſeite gedrängte Myſtik an. 

Huch aus dem pietismus iſt die religiöſe Erhebung nicht hervor— 
gegangen. Das zeigt ſich ſchon in der Lebensgeſchichte von Lavater und 
Jung⸗Stilling. Je mehr ſich die Erweckungsbewegung der Nyſtik oder 


gar der theoſophiſchen Spekulation zuwandte, deſto mehr verſchärfte ſich 


der Gegenſatz gegen den Pietismus. Am deutlichſten tritt das gerade 
bei demjenigen muſtiſchen Philoſophen hervor, deſſen Spekulation am 
ausgeprägteſten einen religiöſen Charakter trägt, bei Franz v. Baader. 
Er geſtand, daß er den echten Pietismus erſt in Norddeutſchland und 
Rußland kennen gelernt hätte.?) Dieſer Pietismus erſchien ihm als 
lichtſcheue Frömmigkeit, weil er die Theologie und Spekulation und 
jeden Dernunftgebrauch ablehne.“) „Die feindliche Stellung, die trotz 
ſeines Demütigtums dieſer Pietismus ſich gegen die Wiſſenſchaft an— 


) Dgl. Elert, Der Kampf um das Chriſtentum, S. 18. 
2 322 5) 8, 383. 


maßt, macht es nicht minder nötig, ihn zurückzuweiſen als jene anti- 
religiöſen Philoſopheme feiner Gegner.“) Ein Pietismus, „welcher 
behauptet, daß die Religion nur Sache des Herzens und nicht der 
Spekulation ſei“, ſchien ihm fade.) „Wenn man das Leben dieſer 
Stillen im Lande näher ſchaut, jo iſt es der Spuhgeiſt des ver- 
triebenen Katholizismus, der als revénant über dem zu Grabe ges 
legten ... Proteſtantismus hier fein Weſen treibt.“) Wenn ein 
katholiſcher Philoſoph ſo urteilte, ſo iſt klar, daß die Wendung des 
Idealismus und der Erweckungsbewegung zur Myſtik, die auch auf 
Baader zurückging, mit dem älteren Pietismus nichts zu tun hatte. 


Ganz andere Einflüſſe traten hier hervor. Sehr verſtärkt wurde 


die Neigung zur Muſtik durch die Bekanntſchaft mit der neu⸗ 
entdeckten orientaliſchen Literatur. In Deutſchland war auch auf dieſem 


Gebiete Herder der große Anreger. Aber das entſcheidende Wort, 


durch welches der Einfluß des Orients auf das deutſche Geiſtesleben 
bekannt und damit verſtärkt wurde, hat Friedrich Schlegel ge⸗ 
ſprochen in ſeiner bahnbrechenden Schrift: Über die Sprache und 
Weisheit der Indier. Auf die Philoſophie und Geſchichte wirkte die 
Entdeckung des Orients ähnlich wie die Errungenſchaften der Chemie 


auf die Naturphiloſophie. Friedrich Schlegel verſprach ſich von der 


Entdeckung der orientaliſchen Literatur eine ähnliche Befruchtung des 
deutſchen Volkes, wie durch die Wiedererweckung des klaſſiſchen 
Altertums zur Seit der Renaiſſance. Der Einfluß des Orients auf 
das Griechentum ſchien erwieſen, und da für die Idealiſten das 
deutſche und das griechiſche Denken innerlich verwandt waren, fo 
erkannte er auch in den Indiern Urahnen des deutſchen Geiltes- 
weſens. Welche Begeiſterung die Klänge der indiſchen Literatur 


unter den idealiſtiſchen Vertretern der Erweckungsbewegung hervor⸗ 


riefen, hört man ſchon bei Novalis: 


„Sern im Oſten wird es helle, 
Graue Seiten werden jung.“ 


Ebenſo jubelte Schelling: „Die Vorzeit hat ſich wieder aufgetan“ 


und begründete damit ſeine Stellung zur Myſtik.“) Der Horizont 
erweiterte ſich in unbegrenzte Fernen. Was ſich den erſtaunten 
Blicken darbot, ließ ſich nicht einfach als Heidentum abtun. „Als 
natürliche Entwicklung der Vernunft betrachtet iſt das indiſche 


Syſtem ... durchaus unerklärlich; als mißverſtandene Offenbarung 


1) 2, 322. 2) 2, 337. e) 15, 396. 9) 7, 50. 
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iſt alles darin ganz begreiflich,“ urteilte Friedrich Schlegel. Denn 
hier fand ſich „grober Irrtum, aber überall noch Spuren der gött⸗ 
lichen Wahrheit“. „Wir können den alten Indiern die Erkenntnis 
des wahren Gottes alt füglich abſprechen.“ „Was aber noch mehr 
Erſtaunen erregen muß, iſt der damit verbundene Glaube an die 
Unſterblichkeit der Seele.“ Dazu kam als ausgeſprochen chriſtlicher 
Gedanke „die hohe Idee der Menſchwerdung, ein Beweis für den 
Tiefſinn der Indier und für die Stufe ihrer Erkenntnis.“ Damit 
bekam die Überzeugung von einer am Anfang der Geſchichte ſtehenden 


22 Uroffenbarung neue Nahrung. Hamann, herder, Schelling, Friedrich 


Schlegel bekannten ſich zu ihr. Ein „urſprüngliches, erſt ſpäter verloren 
gegangenes Licht göttlicher Wahrheit“ leuchtete auf. Dieſe Wahrheit 
aber war nichts Geringeres als der Idealismus. „Der Geiſt dieſes 


yſtems iſt durchaus idealiſtiſch.“ Die Idealiſten erkannten ſich ſelbſt 


wieder in dieſer Philoſophie des Idealismus und bemerkten mit 
Staunen, daß „alle orientaliſche Philoſophie idealiſtiſch genannt werden 
könnte. Die eigentliche Übereinſtimmung aber mit dem, was in der 
europäiſchen Philoſophie Idealismus genannt wird, liegt darin, daß 
in dieſer Anſicht Tätigkeit, Leben und Freiheit allein als das wahr— 
haft Wirkliche anerkannt, tote Ruhe aber und unbewegliche Beharr- 
lichkeit als nichtig und leer verworfen wird.“ Alles iſt tätiger Geiſt, 
das war der idealiſtiſche Glaube der Indier, der Griechen und der 
Deutſchen. Es war die ſchließlich aus Aſien ſtammende europäiſche 
philoſophie. „Beim erſten Aufihwung der noch ungeſchwächten 
Geiſteskraft iſt die europäiſche Philoſophie überall Idealismus.“ Das 
heißt, alles iſt „ſelbſttätige Kraft und lebendige Wirkſamkeit“, und 
die Eigentümlichkeit der idealiſtiſchen Naturphiſophie beſteht in der 
„Ableitung aller materiellen Kräfte aus geiſtigen Weſen“. Dieſen 
Idealismus teilten die Deutſchen mit den Griechen und dadurch 
fühlten ſie ſich als die geiſtigen Führer in der Weltgeſchichte. Aber 
nun hatte man das Urbild dieſes Idealismus im Orient entdeckt. 
Er ſtand hoch über allem, was man bisher kannte. „Auch die höchſte 
Philoſophie der Europäer, der Idealismus der Vernunft, ſo wie ihn 
griechiſche Selbſtdenker aufſtellten, würde wohl, an Fülle der Kraft 
und des Lichts in dem drientaliſchen Idealismus der Religion ge— 
halten, nur als ein ſchwacher prometheiſcher Funke gegen die volle 
himmliſche Glut der Sonne erſcheinen.“ Und dieſe idealiſtiſche Religion 
war muſtiſch, denn „die Wiedervereinigung mit der Gottheit“ war ja 
ihr Ziel. Die tiefe innere Verwandtſchaft zwiſchen Idealismus und 


Mpjtik zeigte ſich aufs neue, und die Entdeckung der orienlalihen 
Literatur verſtärkte den Trieb zur Myjtik mächtig. 

Es wäre indeſſen falſch, wenn man dieſe Wendung zur Myſtik 
nur als literariſche Bewegung anſehen wollte. Die myſtiſche Literatur 
würde nicht dieſes begeiſterte Verſtändnis gefunden haben, wenn nicht 
die Veranlagung zur Myjtik in jener Generation verbreitet geweſen 
wäre. Dieſe Tatſache wird ſchon durch die religiöſe und philoſophiſche 
Literatur, die ſich mit der Myſtik beſchäftigte, beſtätigt. Aber es 


finden ſich in jener Zeit auch Beiſpiele des „muſtiſchen Erlebniſſes“ 


in ſolchen Kreiſen, die unzweifelhaft nicht durch literariſche Beein- 


fluſſung zu erklären ſind. In den „Jugenderinnerungen eines alten 


Mannes“ von dem Maler Wilhelm v. Kügelgen haben Beiſpiele von 
Ahnungen und hellſehen, die zum Teil mit humor erzählt werden, eine 
gewiſſe Bedeutung. Sie beruhen auf einer ausgeſprochen myſtiſchen 
Veranlagung. Mit großer Anſchaulichkeit weiß er in einem Briefe, 
der ſich in der Biographie ſeiner Mutter findet, den muyſtiſchen 
Zentralblick, den Blick ins Innere der Natur zu beſchreiben, den er 
mit dem hellſehen vergleicht. „Es war, als würde irgendwo ein 
Schleier abgezogen, und mein Blick begann das Innere der Gegen⸗ 
ſtände zu durchdringen ... die ganze Natur war durchſichtig ge⸗ 
worden. Alles Dunkle, Tote, Materielle war verſchwunden, und die 
Dinge offenbarten ihren ewigen Gehalt als lebendiges Licht und 
Leben und zwar als ganz dasſelbe Licht und Leben, das auch in mir 
war. Es war ein und dasſelbe Bewußtſein, ein und dieſelbe Subſtanz 
in mir und ihnen, ein und dasſelbe geiſtige Band verknüpfte mich 
mit ihnen und fie mit mir ... Ich verlebte Momente höchſten 
Entzückens, das kein Wort ausſprechen und keine Feder beſchreiben 
kann.“ Indem er als Mann auf dies Erlebnis feiner Knabenzeit 
zurückſah, bemerkte er, daß ihm von da aus die ſpätere Natur- 
philoſophie vollmommen verſtändlich und einleuchtend geweſen ſei. 


In der Tat: aus der Verbindung dieſer Myſtik mit dem Idealismus 
iſt die Naturphiloſophie und die Theoſophie entſtanden. Auch auf 


dieſem Wege lief der Idealismus in Muſtik aus. In dieſer Myſtik 
verband er ſich mit der Erweckungsbewegung. Jung-Stilling, Oetinger 
und Schubert ſtanden beiden Richtungen nahe. Unter den württem— 
bergiſchen Theoſophen, deren Ureiſe Schelling nahe ſtand, und aus 
deren Geiſtesart die Naturphiloſophie entſtanden iſt, hat beſonders 
Michael Hahn (1758 1819), der Begründer einer noch heute be— 
ſtehenden Gemeinſchaft, das „muſtiſche Erlebnis“ gekannt und be— 
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ſchrieben. Aus einem Suſtande, ähnlich dem Luthers vor feiner 
Bekehrung, wurde er durch eine Erleuchtung erweckt, die zuerſt drei 
Stunden dauerte und bei ihrer Wiederkehr ſieben Wochen anhielt. 
Er war in wachem Zuftande und bei klarem Bewußtſein. Er 
beſchreibt den Sentralblick ähnlich. wie J. Böhme: „Ich ſah in 
die innerſte Geburt und allen Dingen ins herz, und mir war, als 
wäre auf einmal die Erde zum Himmel geworden, und als ob ich 
die Allenthalbenheit Gottes ſchaute, mein Herz war gleich der aus— 
gedehnten Ewigkeit, darinnen ſich Gott offenbart.“ ähnliche Be— 
ſchreibungen des „muſtiſchen Erlebniſſes“ gibt es aus allen Epochen 
der Keligionsgeſchichte. Es iſt aber nicht zu bezweifeln, daß das 
Ende der Aufklärung und die beginnende Erweckungsbewegung eine 
beſondere Veranlagung für dieſe Zuſtände nachweiſt. Daraus erklärt 
ſich die Neigung dieſes Geſchlechts zur Myſtik. 

Die Wendung des Idealismus zur Religion ſpricht ſich zum 
erſten Male in Schleiermachers „Reden über die Religion” aus. 


Schleiermacher ſprach mit dem Bewußtſein, als Vertreter einer neuen 
Seit und einer neuen Religion das Wort zu ergreifen. Er ſprach 


mit dem Selbſtgefühl eines geſchichtlichen Berufes: „Daß ich rede, 
iſt die unwiderſtehliche innere Notwendigkeit meiner Natur. Es iſt 
ein göttlicher Beruf.“ Aber zu dieſer Aufgabe fühlte er ſich des- 
wegen befähigt, weil er nicht für ſeine Perſon ſprach, ſondern im 
Namen einer neuen Generation. „Ich finde, daß ihr durch euer 


‘ ganzes Streben einer Palingeneſie der Religion nicht wenig zu Hilfe 


kommt, und daß teils euer allgemeines Wirken, teils die Beſtrebungen 
eines engeren Kreiſes, teils die erhabenen Ideen einiger außerordent— 
licher Geiſter im Gange der Menſchheit benutzt werden zu dieſem 
Endzweck.“ Für ihn war wie für Fichte der Idealismus eine religiöſe 
Epoche, in der Vollendung des Idealismus ſah er die Entwicklung 
einer neuen Religion. „Sehet da, das Siel eurer gegenwärtigen 


höchſten Anſtrengungen iſt zugleich die Auferjtehung der Religion! 


Eure Bemühungen ſind es, welche dieſe Begebenheit herbeiführen 
müſſen, und ich feiere euch als die wenngleich unabſichtlichen Retter 
und Pfleger der Religion.” 

Religion iſt der Idealismus deswegen, weil er in ſeiner höchſten 


Form, die er durch Fichte gefunden hat, Selbſtbeſchauung iſt. „Alles 
| ‚ ift der Widerſchein feines Geiſtes, jo wie fein Geiſt der Abdruck von 
allem iſt; er darf ſich ſuchen in dieſem Widerſchein, ohne ſich zu ver— 
lieren oder aus ſich herauszugehen. Er kann ſich nie erſchöpfen im 


Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 6 


Anſchauen feiner ſelbſt; denn alles liegt in ihm.“ Das iſt aber das | 


weſen der Myſtik und damit der höchſten Form der Religion. „Auf 
dem Wege der abgezogenſten Selbſtbeſchauung das Univerſum zu 
finden war das Geſchäft des uralten morgenländiſchen Myſtizismus, 
der mit bewundernswerter Kühnheit das unendlich Große unmittelbar 
anknüpft an das unendlich Kleine und alles fand dicht an der Grenze 
des Nichts.“ Indem der Idealismus ſich zur Religion wandte, wurde 
er ſofort zur Muſtik, denn die Derjenkung in das eigene Innere iſt 
ein Grundzug der muſtiſchen Frömmigkeit. In dem erſten Wort, 
das er ſprach, bekannte ſich Schleiermacher zur Myſtik, und zwar 
war es die orientalifhe Myſtik, deren Verwandtſchaft mit dem 
Idealismus er erkannte. Bei ihm war das nicht nur eine Konſequenz 
des Syſtems; er fühlte ſich persönlich als Mpjtiker. Er war es durch 
ſein innerſtes Weſen und ſeine religiöſe Erziehung. Bekannte er 
doch, daß ſich in der Brüdergemeine zuerſt die muſtiſche Anlage ent⸗ 
wickelt habe, die ihm ſo weſentlich ſei und ihn unter allen Stürmen 
des Skeptizismus gerettet und erhalten habe. Da eine Wurzel ſeiner 
Bildung in der Aufklärung lag, ſo kannte er die tiefe Abneigung 
der Aufklärer gegen die Muſtik. „Aber,“ ſagt er, „es gibt eine 
große, kräftige Muſtik, die auch der frivolſte Menſch nicht ohne 
Ehrerbietung und Undacht betrachten kann, und die dem Dernünftigiten 
Verwunderung abnötigt durch ihre heroiſche Einfalt und ihre ſtolze 
Weltverachtung.“ Sie beruht auf dem kühnen Glauben, „daß es 
nicht nötig ſei, ſich ſelbſt zu verlaſſen, ſondern daß der Geiſt genug 
habe an ſich, um auch alles deſſen, was ihm das Äußere geben 
könnte, inne zu werden.“ Dieſer Glaube war dem Idealismus mit 


der Myſtik gemeinſam. Darum vollendet ſich der Idealismus in der 


Myſtik. Alle wahrhaftige Religion iſt myitiih. „Daher kommt es 
denn, daß ſeit langem alle wahrhaft religiöſen Gemüter ſich durch 
einen muſtiſchen Anſtrich auszeichnen.“ Indem der Idealismus ſich 
zur Religion wandte, zog die einſt jo verachtete Minjtik ins deutſche 
Geiſtesleben ein, und der führende Theologe bekannte ſich aus⸗ 
drücklich zu ihr. 

Darum verwarf Schleiermacher die Naturreligion der Aufklärung. 
Die „äußere Natur, welche von ſo vielen für den erſten und vor— 
nehmſten Tempel der Gottheit, für das innerſte Heiligtum der Religion 
gehalten wird,“ iſt nur der „äußerſte Vorhof derſelben“. Schleier: 


macher hatte kein Verhältnis zur Natur und geſtand gelegentlich, daß : 


er ſich „aus dem Schönen der Natur eben nicht viel mache.“ Darum 
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empfindet und ſpricht er auch nicht einfach und natürlich. Die 

Empfindung iſt nicht naiv, ſondern reflektiert, und die Sprache 

künſtlich und gemacht. Es iſt begreiflich, daß fie einen natürlichen 

menſchen wie Goethe abſtieß. Freilich ſtand Schleiermacher der 

Naturphiloſophie nahe, wie ſchon die immer wiederkehrenden Ana— 

logien aus der Chemie und der Elektrizitätslehre zeigen. Aber eine 

ernſthafte Bedeutung hatte für dieſe Religion die Natur nicht. Es 

4 war die Religion der „Gebildeten“, die nicht in der Natur, ſondern 
in. der Literatur lebten. 

0 Aber für die Geſchichte ſcheint die Religion Sinn zu haben. 

Wenigſtens ſagt Schleiermacher: „Geſchichte im eigentlichſten Sinne iſt 

der höchſte Gegenſtand der Religion.“ Und er verſichert: „Religiöfe 

Menſchen find durchaus hiſtoriſch.“ Er ruft deswegen aus: „Laßt 

die Geſchichte mit reicher Dankbarkeit der Religion lohnen als ihrer 

erſten Pflegerin!“ Aber in Wirklichkeit ſpielt die Geſchichte in dieſer 

Religion keine Rolle; ſie entſteht nicht aus der Geſchichte und erhält 

ſſich nicht durch fie. Von Geſchichte hören wir in den Reden nichts. 

Dieſe Religion ſtammt allein aus den Tiefen des Gemüts und iſt 

darum reine inyſtik. Ihr Gegenſtand iſt weder der Schöpfer der 

Natur, noch der Herr, der die Geſchichte regiert, ſondern das Univerſum, 

das ſich in der Tiefe des menſchlichen Geiſtes ſpiegelt. Es entfaltet 

ſich in Natur und Geſchichte, oder noch abſtrakter geſagt: in Geiſt 

und Natur; aber es liegt ſelbſt jenſeits dieſer beiden Reihen, und 

darum ſpiegelt es ſich auch im menſchlichen Geiſt, in einer Religion, 

die jenſeits des Erkennens und des Wollens liegt. Dieſes Univerſum, 

aus dem jeder menſchenähnliche Zug ausgelöſcht wird, kann nur noch 

angeſchaut werden. „Es erzieht ſich ſelbſt feine Betrachter und Be- 

wunderer.“ Die Religion, die es erweckt, kann nichts anderes fein 


als Anſchauung, eine geiſtige Intuition, die Kontemplation des Myſtikers. 


= „Sie iſt kein Fürwahrhalten wie die Religion der Orthodoxie, und 
nicht Moral, wie die Religion der Aufklärung. Dabei iſt fie frei 
von jedem Snitem und unerreichbar für alle Kritik; aber fie iſt auch 
paſſiv, Reine Überzeugung und keine Kraft. Don jedem konkreten 
Inhalt des menſchlichen Geiſteslebens wird ſie ferngehalten. Sie gibt 
keine Erkenntnis Gottes und ſteckt kein Ziel. Sie war Schleier— 
macher auch noch geblieben, „als Gott und Unſterblichkeit dem zwei- 
felnden Auge verſchwanden.“ Aber ſie gibt auch keine Erkenntnis 
Gottes, keine Nötigung, das Univerſum mit dieſem Namen zu be— 
nennen und keine andere hoffnung als „mitten in der Endlichkeit 
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eins werden mit dem Unendlichen und ewig zu ſein in einem 
Augenblick.” 


Weil die Religion Reine Erkenntnis und Überzeugung gibt, ſo 


ſchafft ſie auch keinen Willen, ſie wird nicht zur Kraft und zum 
Motiv. Für die Tat des Menſchen iſt ſie nur eine Gefahr. „Ruhe 
und Beſonnenheit iſt verloren, wenn der Menſch ſich durch die heftigen 
und erſchütternden Gefühle der Religion zum Handeln treiben läßt.“ 


Im ſchärfſten Unterſchied von den Reformatoren, für die aus dem 


Glauben und nur aus dem Glauben das Werk entſteht, reißt Schleier- 
macher Religion und Moral auseinander, von ſeinem Religionsbegriff 


aus ganz folgerecht. Er kennt ja die Religion nur in der Form 


ſchwärmeriſcher Gefühle; und von dieſer Dorausjegung aus ſagt er 
ganz logiſch: „Die religiöſen Gefühle lähmen ihrer Natur nach die 
Tatkraft des Menſchen und laden ihn ein zum ſtillen, hingegebenen 
Genuß; daher auch die religiöſeſten Menſchen, denen es an anderen 
Antrieben zum Handeln fehlte, und die nichts waren als religiös, die 


welt verließen und ſich ganz der müßigen Beſchauung ergaben.“ In 


vollendetem Gegenſatz zu den Reformatoren iſt hier der Mönch der 
religiöſeſte Menſch; ſtatt daß die Religion beruhigt und ſtärkt, regt 


ſie auf und lähmt. Sie tritt in keiner anderen Form ins Bewußt⸗ 


fein als in der Form „religiöfer Gefühle“, die „wie eine heilige 


Mufik alles Tun des Menſchen begleiten“. So bekommt der Menſch 


denn den Rat: „er ſoll alles mit Religion tun, nicht aus Religion“. 
Die Selbſtändigkeit der Religion, die Schleiermacher retten wollte, 
war teuer bezahlt. Sie war vom Erkennen und Wollen nicht nur 
unterſchieden, ſondern geſchieden. Das Band zwiſchen Religion und 
Erkenntnis und Wollen war zerſchnitten; ſie war nur noch Gefühl. 
In der Religion der Orthodoxie und der Aufklärung ſpielte das 
Gefühl keine Rolle; ſie war Erkenntnis und Wille. Damit hängt 
der herbe und ſtrenge, aber auch der ernſte und männliche Charakter 
der orthodoxen Frömmigkeit zuſammen. Die Reformatoren und die 


. 


Orthodoxen achteten nicht auf ihr Gefühl. Der Gegenſatz gegen die 


Pietiſten und die Myſtik verſchärfte und verhärtete dieſen Charakter 


der orthodoxen Frömmigkeit. Indem Schleiermacher dieſen Fehler 


korrigierte, verfiel er in das entgegengeſetzte Extrem. War die 


Religion früher gar nicht Gefühl, jo iſt fie für ihn ebenſo einfeitig _ 


nur Gefühl. Darin zeigt ſich der Einfluß des herrnhutiſchen 


Pietismus. Schleiermachers Frömmigkeit hat einen weichen Charakter 


im Unterſchied von der tapferen und harten Art der reformatoriſchen 


Srömmigkeit. Sie trägt einen ausgeſprochen weiblichen Zug an ſich 
im Unterſchied von dem männlichen Zeitalter der Orthodoxie. Dieſer 
Grundzug ſpiegelt ſich auch in dem Briefwechſel der Theologen 
wieder; im Unterſchied von den Reformatoren hat Schleiermacher 
überwiegend mit Frauen Briefe gewechſelt. Er hat es aus— 
drücklich ausgeſprochen, daß er für Frauen ein beſonderes Der: 
ſtändnis habe, und ſeine tiefſten Freundſchaften waren Freund— 
ſchaften mit Frauen. Die evangeliſche Frömmigkeit und Kirche 
des 19. Jahrhunderts hat auch durch ſeinen Einfluß einen aus— 
geſprochen weiblichen Zug bekommen; im Unterſchied von der 
Reformationszeit überwiegt im 19. Jahrhundert das weibliche Ele— 
ment in der Kirche ſtark. Auch in der religiöſen Korreſpondenz läßt 
ſich das weiter verfolgen. Der ſeelſorgerliche Briefwechſel Emil 
Frommels z. B., der doch Militärgeijtlicher war, iſt faſt ausſchließlich 
ein Briefwechſel mit Frauen. Darin taucht dieſer eigentümliche 
Zug, den Schleiermacher der proteſtantiſchen Kirche eingeprägt hat, 
wieder auf. a 
Weich war dieſe Frömmigkeit deswegen, weil das religiöſe 
Grundgefühl Sehnſucht iſt. Sehnſucht nach Liebe iſt der Keim, aus 
dem die Religion entſteht. Bei ihm war die Klangfarbe dieſer 
Sehnſucht Wehmut. „Heilige Wehmut“ ſoll der Grundton der reli- 
giöſen Gefühle des Chriſtentums fein. Ruch damit ſprach Schleier: 
macher ſeine perſönliche Stimmung aus: „Sie wiſſen, daß ich etwas 
leiſten kann in der Wehmut.“ Kuch dieſe Stimmung ſticht ab von 
der reformatoriſchen Grundſtimmung des Friedens und der Freude. 
Ein weicher Schmerz zieht ſich durch fie hindurch wie durch Harden— 
bergs Lyrik. Die reformatoriſche Frömmigkeit ſpiegelt vorwiegend 
das befriedigte haben wieder; darin lag ihre Stärke und freilich 
auch ihre Gefahr. In Schleiermachers Frömmigkeit ſpricht ſich ein 
ungeſtilltes Derlangen aus; darin lag ihr Schwung, aber auch ihre 
Schwäche. Weich iſt dieſe Empfindung darum, weil ſie ausgeſprochen 
äſthetiſch iſt. Gegen die Kunſtreligion der Romantiker freilich verwahrte 
Schleiermacher ſich. Trotzdem aber iſt auch feine Religion äſthetiſch, 
denn ſie beſteht darin, daß das Univerſum betrachtet und bewundert 
wird wie ein Kunſtwerk. äſthetiſch iſt auch die Betrachtung der 
Geſchichte. „Das größte Kunſtwerk iſt das, deſſen Stoff die Menſch— 
heit iſt.“ Sie iſt ein Ganzes, in dem jeder Einzelne ein weſentlicher 
Teil iſt. Deswegen beherrſcht ein äſthetiſcher Optimismus die Natur: 
anſchauung und die ganze Stimmung ähnlich wie bei Goethe. „Wie 


werden wir ergriffen von dem Eindruck der mütterlichen Vorſorge 
und von kindlicher Zuverſicht, das ſüße Leben ſorglos wegzuſpielen 
in der vollen und reichen Welt!“ In dieſem äſthetiſchen Optimismus 
ſieht Schleiermacher den chriſtlichen Dorfehungsglauben. Der Blick 
und das Verſtändnis für das dämoniſche Element in der Natur und 
für die Macht des Böſen in der Geſchichte fehlt dieſer äſthetiſchen 
Weltanfhauung vollſtändig. Der Fromme gibt ſich dem Eindruck 
der Schönheit des Univerſums hin. Die Hingabe an das Ganze 
trägt hier nicht den Ernſt des Gehorſams gegen einen beherrſchenden 
Willen. Vielmehr bewegt ſich dieſe Frömmigkeit ganz in der Stim⸗ 
mung Goethes, „ſich aufzugeben iſt Genuß“. Wie alle Spinoziſten 
ſieht Schleiermacher in der Notwendigkeit, ſich hinzugeben ein ſüßes 
Glück. Auch der antike amor fati kehrt darin wieder. Was dieſe 
Frömmigkeit dem Menſchen gibt, iſt die innere harmonie der ſchönen“ 
Seele. Er kann ſagen: „Ich habe die Muſik meiner Religion an⸗ 
geſtimmt, von einzelnen leiſen Tönen anhebend und mit jugendlichem 
Ungeſtüm ſehnſuchtsvoll fortſchreitend bis zur vollſten Harmonie der 
religiöſen Gefühle.“ Dieſe Stimmung findet ſich ſchwer in den Lärm _ 
der gewaltigen Seit. „In einem ſolchen Zuſtande wäre es töricht, 
zu erwarten, daß viele geſchickt ſein könnten, das Unendliche wahr: 
zunehmen. Sein Anblick iſt freilich mehr als je majeſtätiſch und 
erhaben, und in Augenblicken laſſen ſich bedeutendere Züge ablauſchen 
als in Jahrhunderten.“ Die gewaltige Größe dieſer Seit wirkt aber 
nicht als religiöſes Motiv, ſondern ſie kann die Stille und Einſamkeit, 7 
die der Myſtiker braucht, nur ſtören; denn dieſe Religion ijt ja kein 
ſtreitbarer Mut wie der Glaube der Reformatoren, ſondern eine 
weiche, wehmütige Sehnſucht nach Stille. 

Darum bildet dieſe Religion auch nicht die Gemeinſchaft einer 
Kirche. Die Kirche iſt keine ſtraffe Organiſation, die fähig iſt, ihre 
Glieder zu gemeinſamem Handeln zuſammenzufaſſen, ſondern wie 
Schleiermacher höchſt bezeichnend ſagt: „eine fließende Maſſe, wo es 
keine Umriſſe gibt.“ Gemeinſchaftbildend wirkt die Religion, aber 
ihr eigentlicher Kreis iſt doch die Familie. Die Gemeinſchaft, welcher 
dieſe Religion bedarf, entſteht aus dem Bedürfnis der Mitteilung 
nach der Melodie des Liedes von Novalis: 

„Ich ſag' es jedem, jeder ſagt 

Es ſeinen Freunden gleich.“ 
Das für dieſe Seit ſo außerordentlich charakteriſtiſche Bedürfnis, ſich 
auszusprechen und den reichen geiſtigen Beſitz zu teilen, dieſes Be⸗ 


wen 
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dürfnis, das ſich in angeregter Unterhaltung und in regem Brief⸗ 
wechſel befriedigte, führt auch in der Religion zur Gemeinſchaft. Die 
„Gemeinde iſt ein Freundeskreis, eine Schar von ſchönen Seelen, von 
virtuoſen, Heroen, Spezialiſten der Religion, aber keine Kirche. 

mit der Staatskirche verwirft Schleiermacher auch die Dolks- 


N kirche; bei feinen Schilderungen der Kirche ſchwebt ihm die Brüder⸗ 


gemeine vor, aber auch ſie in idealiſierter Geſtalt. Der religiöſe 
Typus, an den er ſich anſchließt, iſt ganz wie bei Hardenberg die 
Frömmigkeit der Herrnhuter. Die Religion, die er ſchildert, iſt 
durchaus eine Frucht der Erweckungsbewegung. Sie ſtammt aus 


einer individuellen Bekehrung. „An dieſen Moment und an den 


Zuſtand, in welchem er das Gemüt überraſchte, und an feinen Su⸗ 
ſammenhang mit dem früheren dürftigeren Bewußtſein knüpft das 
ganze folgende religiöſe Leben an und entwickelt ſich gleichſam 
daraus.“ So dachten und redeten die Erweckten. Echt pietiſtiſch 
ſetzt Schleiermacher voraus, daß der Wiedergeborene den Tag ſeiner 
Bekehrung muß angeben können. Er zeigt „als Dokument ſeiner 
religiöſen Individualität ein ebenſo unbegreifliches Faktum auf, wie 
auf einmal mitten unter dem Endlichen und Einzelnen das Bewußt⸗ 
ſein des Unendlichen und Ganzen ſich ihm entwickelt hat.“ Er kann 
„ſo den Geburtstag ſeines geiſtigen Lebens angeben und eine 
Wundergeſchichte erzählen vom Urſprung feiner Religion, die als 
eine unmittelbare Einwirkung der Gottheit und als eine Regung 
ihres Geiſtes erſcheint.“ Das war bei Schleiermacher nicht nur 
religiöſe Tradition der Gemeinde oder theologiſche Theorie, es war 
ſeine perſönliche Erfahrung; er hatte ſie Eleonore Grunow bekannt: 


„Das erſte Gefühl, was ſich entwickelte, war unmittelbar das religiöſe. 


Ich kann mich noch feiner erſten Regung entſinnen auf einem Spazier⸗ 


* * * 
gang mit meinem Vater.“ 


vergleicht man mit dieſem Rückblick die religiöſe Entwicklung 
Schleiermachers, ſo kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
das Dogma von einem beſtimmten Moment der Wiedergeburt und 
Bekehrung für ihn ähnlich wie für Jung-Stilling die Erinnerung 


| beeinflußt und verſchoben hat. Mit dieſer hinwendung zur Myſtik 
und zum Pietismus war die Abwendung von der Aufklärung voll- 


endet. Und Schleiermacher ſieht in ihr denn auch den eigentlichen 
Verfall der Religion. Nicht die Zweifler und Spötter, auch nicht die 
Sittenloſen, „ſondern die verſtändigen und praktiſchen Menſchen, dieſe 
ſind in dem jetzigen Zuſtande der Welt das Gegengewicht gegen die 


Religion, und ihr großes Übergewicht ift die Urſache, warum fie eine 
fo dürftige und unbedeutende Rolle ſpielt.“ Die Glückſeligkeitslehre 
und die Nützlichkeitsmoral der Aufklärung iſt der eigentliche Feind 
der Religion. „Die armen Seelen, die nach etwas ganz anderem 
durſten, werden mit moraliſchen Geſchichten gelangweilt und lernen, 
wie ſchön und nützlich es iſt, fein artig und verſtändig zu ſein.“ 
„Das Extrem des nützlichen, zu dem das Zeitalter mit raſchen 
Schritten hingeeilt iſt von der Apnüßen ſcholaſtiſchen Wortweisheit, 
eine neue Barbarei als ein würdiges Gegenſtück der alten, das iſt 
die ſchöne Frucht der väterlichen eudämoniſtiſchen Politik.“) Schleier— 
macher iſt ein noch ſchärferer Kritiker der Aufklärung als Fichte 
und er empfand dieſen Gegenſatz noch tiefer. Die Aufklärung iſt 
ſein eigentlicher Gegner, den er mit vornehmer Verachtung bekämpft. 
Er ſtand ihr ebenſo fern wie der Orthodoxie. 


Huch über die Kirche und beſonders über die Staatskirche fällt g 


Schleiermacher die ſchärfſten Urteile. „Ihre gegenwärtige Geſtalt 
mißbillige ich ebenſo ſcharf als ihr ſelbſt.“ Gerade je frömmer einer 
iſt, deſto gleichgültiger und ſtolzer verhält er ſich zur Kirche. „Man 
iſt in dieſer Verbindung nur deswegen, weil man keine Religion hat; 
und man verharrt darin nur ſo lange, als man keine hat.“ Das 


N 
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eigentliche Unheil ſieht er in der Verbindung von Staat und Kirche; 


und es muß heute hervorgehoben werden, daß Schleiermacher ſchließt: 
„Hinweg alſo mit jeder ſolchen Verbindung zwiſchen Kirche und Staat! 
Das bleibt mein Ratsſpruch bis ans Ende, oder bis ich es erlebe, 
ſie wirklich zertrümmert zu ſehen.“ Dieſe harten Urteile über die 
Kirche erklären ſich freilich aus den kirchlichen Zuſtänden feiner Zeit, 
aber doch auch aus der apologetiſchen Abſicht der Reden. Ihr Zweck 
gibt den Reden ihre Art, auch im Unterſchied von den gleichzeitigen 
Predigten Schleiermachers. Der Reformator der evangeliſchen Theo⸗ 
logie unterſcheidet ſich dadurch ſehr weſentlich von den Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts. Die Reformation begann mit einem Angriff, 
und ihre Literatur beſteht aus Streitſchriften. Das hat der Refor⸗ 
mation ihre kraftvolle Art und ihren ſiegreichen Gang, aber auch 
der Orthodoxie den ſtreitbaren und ſchließlich den zänkiſchen Zug 
gegeben. Die neue Theologie beginnt mit einer Verteidigungsſchrift; 
und man kann mit Schleiermacher ſelbſt ſagen, daß dieſer Anfangs⸗ 
moment des neuen Lebens ihm ſeinen Stempel aufgeprägt hat. Die 
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proteſtantiſche Theologie wurde zur Apologetik, zu einem Derteidigungs- 
kampf und ſchließlich zu einem Rückzugsgefeht. Damit ward ihr 
von vornherein die Neigung eingeflößt, nachzugeben, die Bereitwillig- 
keit, zurückzuweichen und Sugeſtändniſſe zu machen, die Gewöhnung, 
ſich das Geſetz des Denkens vom Gegner auferlegen zu laſſen, durch 
ſeine Fragen und Einwände und nicht durch die Sache das eigene 
Denken leiten zu laſſen. Die bedrückte Stimmung des Derteidigungs- 
kampfes teilt ſich den Kämpfern mit. In dieſe ganze Richtung 
haben Schleiermachers Reden die neue Theologie gedrängt. Darum 
lag es nahe, ſich von der unpopulär gewordenen Kirche loszuſagen 
und ſich von jedem Verdacht der Gemeinſchaft mit der verachteten 
Theologie zu reinigen. Die Schärfe des Gegenſatzes richtet ſich nach 
innen, und die Verſuchung, die eigene Stellung preiszugeben und von 
den eigenen Genoſſen abzurücken, lag nahe. 


er Die Gefahr wurde noch dadurch verjtärkt, daß der Begründer 


1 


der neuen Theologie ſich an die Gebildeten wendete. Seit der 
Romantik verſtärkte ſich der Reiz dieſes Zauberwortes. Immer ein— 
ſeitiger, oft genug ausſchließlich ſah es die Theologie als ihre Auf: 
gabe an, die Gebildeten für das Chriſtentum zurückzugewinnen. Es 
lag nahe, ſich auf ihren Standpunkt zu ſtellen und ihrer Kritik recht 
zu geben. Die Neigung des Deutſchen, in der Gerechtigkeit gegen 
den Gegner gegen den Freund ungerecht zu werden, verſtärkte dieſen 


ec ug bedenklich. Derhängnisvoller war es, daß durch dieſe Einſtellung 


auf die Gebildeten die Theologie von vornherein unpopulär wurde. 
Das gilt von Schleiermachers Reden in hohem Maße. Er hat nur 
die Gebildeten im Ruge, er fühlt ſich mit ihnen einig, er denkt nach 
ihrer Weiſe und ſpricht ihre Sprache. Populär wie die Volksſchriften 
der Reformatoren ſind deswegen dieſe Reden nicht. In ihrer ex⸗ 
kluſiven Denkweiſe und ihrer künſtlich gemachten Sprache waren ſie 
ſelbſt damals nur für einen engen Kreis von Gebildeten verſtändlich 
und ſchmackhaft. Es iſt nicht unbegreiflich, daß ſie dem natürlichen 
Empfinden Goethes widerſtanden. Volkstümlich waren ſie gar nicht 


' 


Fund leider iſt damit das Ideal der Dolkstümlichkeit der modernen 
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Theologie und Kirche von Anfang an ebenſo fern gerückt wie der 
klaſſiſchen Dichtung durch ihr antikes Gewand. das iſt für das 
deutſche Volk des 19. Jahrhunderts verhängnisvoll geworden. Der 
führende Theologe war kein Dolksmann wie Luther, ſondern ein 


Alriſtokrat; er verachtete die Maſſe; während der gemeine Mann für 


die Reformatoren noch ein Ehrentitel war, iſt für Schleiermacher das 


Gemeine ſchon zum Scheltwort geworden. Die Neigung zur Myjtik , 


verſtärkt diefen Hang, ſich vom Volke zurückzuziehen, nur noch mehr. 


Der romantiſche Heroenkultus ſetzt ſich in Schleiermachers Religion 


fort, denn von Heroen der Religion redet auch er. Sein religiöſes 


Empfinden iſt fein, aber nicht kraftvoll, zart, aber nicht männlich, er 


denkt und ſpricht vornehm, aber auch kühl; auch in ſeiner Predigt 
hat er dieſen ariſtokratiſchen Charakter ſeines Chriſtentums keineswegs 


völlig überwunden. Dieſe feingeſponnene Dialektik, dieſe abſtrakte „ 


Sprache, dieſer langatmige Satzbau war akademiſch, aber nicht populär. 
Und das hatte feinen innerlichen Grund, denn die Religion, die Schleier⸗ 
macher vertritt, iſt nicht für Menſchen, die mit der Hand arbeiten 
müſſen. „Es gibt kein größeres Hindernis der Religion als dieſes, 
daß wir unſere eigenen Sklaven ſein müſſen; denn ein Sklave iſt 
jeder, der etwas verrichten muß, was durch tote Kräfte ſollte bewirkt 


werden können.“ Deswegen erhofft Schleiermacher von dem Fort⸗ 


ſchritt der Kultur und der Induſtrie ein Leben, „in dem fie Ruhe und 
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Muße haben, in ſich die Welt zu betrachten.“ Ein verhängnisvoller 


Mangel an Dorausſicht, dem eine ſchwere Enttäuſchung folgen mußte! 


zu Schleiermachers kontemplativer Religion gehört die akademiſche 


Freiheit des Menſchen, der in geiſtigem Genuß leben kann. Aber 
„für die Unglücklichen, welche ihre Muskeln im Dienſte unaufhörlich 


verwenden müſſen, für ſie iſt dieſe Religion nur möglich durch die 


Vermittlung von Prieſtern.“ Dieſe Religion für Leute, die im geiſtigen 


Reformatoren, das den Menſchen bei ſeiner körperlichen Arbeit ſuchte 
und ſtärkte. Auf die ſozialen Aufgaben, die auf die Kirche warteten, 


war ſie durch dieſe Anleitung nicht vorbereitet. Man muß freilich 


bedenken, daß ſich Schleiermacher in dieſen Reden dem Gedankenkreis 
und der Empfindungsweiſe der Gebildeten, zu denen er ſprach, mög⸗ 
lichſt anpaßte. Dieſe beſtändige Anpaſſung an eine Denkweije, in 
der er ſelbſt nicht aufging, machte auch feine Sprache fo künſtlich. 
Freiere und natürlichere Töne fand er in ſeinen Predigten und in 
ſeinen Briefen. In ihnen und nicht in den Reden findet man den 
ganzen Mann in ſeinem tiefſten Weſen. hier zeigt ſich nicht nur 
die Weichheit der Empfindung, ſondern auch die geſchmeidige Kraft 
des Denkens; ein elaſtiſcher und doch feſter Charakter äußert ſich in 
einer viel einfacheren und natürlicheren Sprache. Aber freilich, im 
Kreiſe der Gebildeten bewegt er ſich immer. Die kraftvolle und 
derbe Volkstümlichkeit der reformatoriſchen Predigt und die Freude 


. 


Genuß leben, war freilich etwas anderes als das Evangelium der 


K 


am Verkehr mit dem gemeinen Manne aus dem Volke liegt ihm 
fern. Dieſe Schranke des Begründers der neuen Theologie hat auch 
die Wirkſamkeit des deutſchen Proteſtantismus eingeengt. Die 
„Reden über die Religion“ gehören nicht zu den Büchern, die noch 
heute mit urſprünglicher Kraft wirken. Sie ragen in ihrer Wirk- 
ſamkeit nicht über ihre Zeit hinaus. Schon als fie erſchienen, war 
ihr Wirkungskreis ſelbſt unter den Gebildeten, auf deren beſondere 
Stimmung und Denhweiſe fie berechnet waren, begrenzt. Der tief- 
gehende und weitverbreitete Einfluß, den Schleiermacher ſpäter aus⸗ 
geübt hat, ging nicht von dieſen Reden, ſondern von ſeinen Predigten 
aus. Soweit die Reden aber wirkten, wirkten ſie durch ihren Grund— 
gedanken. Das Weſen der Religion im Gefühl, und zwar gerade 
im Gefühl der Sehnſucht zu ſehen, im ausgeſprochenen Unterſchiede 
von dem Gefühl der Befriedigung, das die Grundſtimmung der ortho— 
doxen Frömmigkeit iſt, dieſe Stimmung war über die Kreiſe der 
Romantiker hinaus weit verbreitet. 

Schleiermacher ſchlug mit dieſem Stichwort einen Ton an, der 
bei ſeinen Zeitgenoſſen weithin ein Echo fand. Sehnſucht war die 
Grundſtimmung des Idealismus. Fichte war gewiß nicht weich, aber 
der Grundton ſeiner Religion war Sehnſucht. „Unſere Beſtimmung 
kündigt ſich an durch jenes Sehnen, das durch kein endliches Gut zu 
befriedigen iſt.) Hegel nennt die altteſtamentliche Religion eine 
„unendliche Energie dder Sehnſucht“ und er beſchreibt das Eindringen 

der orientaliſchen Religionen in das römiſche Reich: „Der ins Äußer- 
liche und in die endlichen Zwecke verlorene Geiſt hat ſich nach dem 
Unendlichen geſehnt.“ Auch Goethe kennt in der klaſſiſchen Walpurgis⸗ 
nacht die „ſehnſuchtsvollen hungerleider nach dem Unerreichlichen“. 
Höchſt charakteriſtiſch ſpricht M. Claudius dies Verlangen nach dem, 
was beſſer iſt als alle Luſt und alles Leid der Welt, aus: 
„Ich ſuche es in meinem Sinn 
Und ſehne mich danach.“ 
Und bei Schenkendorf iſt die Religion, die er ſeinem Volke wünſcht: 
„In der Bruſt ein frommes Sehnen 
Ew'ger Freiheit Unterpfand.“ 
Selbſt ein jo kühler Mann wie W. v. Humboldt konnte ſagen: „Die 
Idealität eines Charakters hängt von nichts fo ſehr ab, als von der 
Tiefe und der Art der Sehnſucht, die ihn begeiſtert“, und „der Menſch 
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hat nur inſofern einen beſtimmten Charakter, als er eine beſtimmte 
Sehnſucht hat.““) Es war die Stimmung des Idealismus, der , 
Schiller in immer neuen Wendungen Ausdruck gab, die Stimmung, 
mit der das unerreichbare Ideal Kants den unermüdlichen Wanderer * 
erfüllte. Es war die eigentlich religiöfe Stimmung der Zeit, die , 
nicht erſt die romantiſche Citeratur beherrſchte. Sie ſprach ſich ſchon 

in Jung-Stillings „Heimweh“ aus: „Selig find, die das Heimweh ’ E 
haben, denn fie ſollen nach Haufe kommen.“ St. Martins Schrift. 
' homme de desir, der Menſch der Sehnſucht, wurde deswegen 
beſonders geſchätzt (überſetzt 1813 von Adolf Wagner). Auch das 
orthodoxe Chriſtentum kannte die Sehnſucht, aber fie wurde im 
Gleichgewicht gehalten durch die befriedigte, geſättigte Heilsgewißheit / 
des gerechtfertigten Gläubigen. Der Ton lag auf dem Haben und 
nicht auf dem Suchen. Die beruhigte Stimmung des beſchwichtigten 
Gewiſſens herrſchte. Sie ſchlug nur allzu leicht in Selbſtzufriedenheit 
um. Damit wurde ſie gefährdet und zerrann, und mit ihr der Sriede 
des gerechtfertigten Glaubens. Übrig blieb nur das Verlangen, das 
Suchen, die Sehnſucht. In der Aufklärung, bei Leſſing und bei Kant Im 
iſt dieſes Streben und Fragen noch eine heitere Kühle und eine 
männliche Energie; allmählich erweichte fie zur Sehnſucht und Weh⸗ ! 
mut, um ſchließlich in peſſimiſtiſche Bitterkeit und Enttäuſchung un- 
zuſchlagen. Schleiermachers Reden riefen bei feinen Zeitgenoſſen N 
einen Widerhall wach, weil fie den Ton der Sehnſucht anjchlugen —— 
den ſie verſtanden. Die unmittelbare Wirkung der Reden auf die Dyh. 
verſchiedenen Kreiſe der Gebildeten war ſehr verſchieden. SZunächſt f 
riefen ſie einen heftigen Widerſpruch hervor. Friedrich Schlegel ſchrieb 
aus Berlin über Schleiermacher: „Seine Reden geben hier ein Ärgernis, 
das mit denen über die Lucinde faſt Schritt hält. Man findet den 
klarſten Atheismus darin.“ Die ältere Generation, die ſo urteilte, 
fand einen würdigen Vertreter in dem Hofprediger Sack. Er konnte 
Schleiermachers Reden „für nichts weiter erkennen als für eine geiſt— 
volle Apologie des Pantheismus, für eine redneriſche Darſtellung des ö 
ſpinoziſtiſchen Syſtems.“ Es war ihm unfaßbar, wie Schleiermacher 
mit dieſer Religion die Aufgabe des chriſtlichen Predigers verbinden 
könne. Er witterte darin die hoffärtige Anpaſſung der Aufklärer, 

die ſich zu „dem Aberglauben des undenkenden pöbels herabläßt“. 
„Was iſt ein Prediger, der das Univerſum für die Gottheit hält, 
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dem Religion nichts weiter iſt als eine Anſchauung des Univerſums, 
der zwiſchen Religioſität und Moralität durchaus keine Verknüpfung 
erkennt, der alle Motive zum Gutſein, die aus Religionsbegriffen 
hergenommen ſind, verachtet?“ hatte er hiermit den ſchwächſten 
punkt der Reden Schleiermachers getroffen, jo hatte er auch einen 
ſchlichten und natürlichen Widerwillen gegen „die revolutionäre neue 


| Sprache, dieſe pomphafte und geſchmackloſe Schreibart“. 


Schleiermachers Antwort auf dieſes ehrliche und offene Urteil 
zeigt, wie hier zwei Generationen einander gegenübertraten, die einen 
gemeinſamen Boden nicht mehr finden konnten. Als ſeinen End— 
zweck bezeichnet er „die Unabhängigkeit der Religion von jeder 
metaphyſik recht darzuſtellen und zu begründen. Dazu gehörte für 
ihn auch, daß die Religion „zum Dienſt der Moral nicht notwendig 
ift Er trennte ſie von der Moral, um ſie ihr nicht unterzuordnen. 


Den Vorwurf des Pantheismus lehnte er ab, aber ebenſo auch den 


Begriff der Perſönlichkeit Gottes. Aus ihm iſt „Reine Religion zu 
entwickeln, er iſt nicht die Quelle der Andacht“. Perſönlichkeit oder 
nicht, das war ihm ein reiner Wortſtreit. Den eigentlichen Grund 
des Gegenſatzes ſah er ſelbſt in feiner „angeborenen Muſtik“. Es 


war ein Fuſammenſtoß zwiſchen der nüchternen verſtändigen Frömmig⸗ 


keit des alten Geſchlechts und der neuen Myſtik. Eben darum hielt 
Schleiermacher an feinem kirchlichen Amt mit Ernſt und Sreudigkeit 
feſt. „Ich halte den Stand des Predigers für den edelſten, den nur 
ein wahrhaft religiöfes, tugendhaftes und ernſtes Gemüt würdig aus- 
füllen kann, und nie werde ich ihn mit meinem Willen gegen einen 
andern vertauſchen.“ 

Aber auch die Kreife, auf die Schleiermacher es abgeſehen hatte, 
lehnten die Reden zunächſt ab. Schiller ſah in ihnen nur ein Produkt 
der Berliner Romantik. Dieſer kompetente Kritiker beurteilte Schleier⸗ 
machers Stil nicht viel anders als Sack. Nach ſeinem Urteil war die 
Schrift „bei allem Anjprud auf Wärme und Innigkeit noch ſehr 
trocken im ganzen und oft prätentioniert geſchrieben; auch enthält 
fie wenig neue Ausbeute." Goethe konnte allerdings „die Bildung 
und Dielfeitigkeit dieſer Erſcheinung nicht genug rühmen; je nach⸗ 
läſſiger indeſſen der Stil und je chriſtlicher die Religion wurde, je 
mehr verwandelte ſich dieſer Effekt in ſein Gegenteil und zuletzt 
endigte das Ganze in einer geſunden und fröhlichen Abneigung.“ 
Religiös ſtanden beide Dichter auf dem Boden der Aufklärung, beide 
wurden durch Schleiermachers reformierte und pietiſtiſche Urteile über 


die religiöfe Bedeutungslofigkeit der Kunſt abgeſtoßen. Für Goethe 
war Schleiermachers Stellung zur Natur, dieſe rein geiſtige Myſtik, 
ebenſo verwerflich wie Jacobis zwieſpältige Glaubensphiloſophie. 
Dieſen Widerwillen des Goetheſchen Kreijes gegen das pietiſtiſche N 
Element bei Schleiermacher hat am ſchärfſten Schelling ausgeſprochen. 1 
Die allerdings künſtlich gemachte Begeiſterung der Romantiker fün 
Schleiermachers Religion reizte ihn zu einem zuyniſchen Widerſpruch. 
In dem epikurijchen Glaubensbekenntnis Heinz Widerporſtens, deſſen 
Druck auf Goethes Rat unterblieb, ſprach ſich der Realismus des 
Philoſophen aus, der wie Goethe ganz in und mit der Natur dachte, 
empfand und lebte. Sein Bekenntnis war ein ſchroffer Naturalismus. 


Er war 
„ſchon über Kopf und Hals 


vertieft im Anſchauen des Weltenalls.“ 
Doch wollte er ſich 
„nicht von den hohen Geiſtern 
laſſen Verſtand und Sinn verkleiftern.“ 
Darum lehnt er ſich gegen die neue Religion widerſpenſtig auf. 
„Kann es fürwahr nicht länger ertragen, 
Muß wieder einmal um mich ſchlagen, 
Wieder mich rühren mit allen Sinnen, 
So mir dachten zu zerrinnen 
Von den hohen überird'ſchen Cehren, 
Dazu ſie mich wollten mit Gewalt bekehren.“ 


Das war kein zufälliger Zuſammenſtoß, kein perſönlicher Konflikt; | 
hemmungslos, wie Schelling ſich in einem nicht für die Öffentlichkeit ' de 
beſtimmten Dokument äußert, verriet er den innerlichen Gegenſatz 
der realiſtiſchen Naturanſchauung gegen eine Religion, in der ſich 
reformierte Überſinnlichkeit und herrnhutiſche Muſtik mit dem 
Idealismus verſchmolzen hatten. Sowie der Idealismus eine Natur— 
philoſophie ausbildete, meldete ſich der Konflikt mit dem Realismus, 
der neben ihm herging. Und doch ſtand Schleiermacher Schelling 
innerlich nahe, und zwar gerade in ſeiner Stellung zur Natur. 
Treffend hob das Hegel hervor, indem er Schleiermachers „Reden 
über die Religion“ als eine Schrift bezeichnete, welche im Gegenſatz 
zu Sichtes Idealismus „das Drängen des beſſeren Geiſtes beſonders 
in der unbefangenen, noch jugendlichen Welt zeige.“ Sie und ihre 
Aufnahme deuten auf das Bedürfnis nach einer Philoſophie hin, von 
welcher „die Natur für die Mißhandlung, die ſie in dem Kantiſchen 
und Fichteſchen Snitem leidet, verſöhnt, und die Vernunft ſelbſt in 
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Verwandtſchaft, welche Schleiermacher mit der realiſtiſchen Natur- 
philoſophie verband, heraus. 
=> R kiußerlich ſtand niemand Schleiermacher jo nahe wie Friedrich 
e Schlegel. Auch innerlich hatte Schleiermacher ihn beeinflußt. Schlegel 
1.6 gewann ein verſtändnis für die Notwendigkeit der Religion. „Wer 
ein Höchſtes tief in ſich ahnt und nicht weiß, wie er ſich's deuten ſoll, 
der leſe die ‚Reden über die Religion‘, und was er fühlte, wird ihm 
klar werden bis zum Wort und zur Rede.“ Wer die wahre religiöſe 
Idee des Univerſums kennen lernen will, der kann ſie, wenn er 
Spinoza noch nicht verſtanden hat, vor der hand in den „Reden 
über die Religion“ lernen. Schlegels Religion iſt recht eigentlich die 
ariſtokratiſche Religjon der Gebildeten. Er empfiehlt die Reden „mehr 
wegen der Bildung als wegen der Religion“ und ſieht ihre Bedeutung 
darin, daß Schleiermacher ſie zur „Mitbürgerin im Reiche der Bildung“ 
gemacht hat. Er verachtet die Aufklärung, weil fie die Religion „bis 
auf den Begriff verloren hat“. Mit dem Hochmut des Romantikers 
ſieht er auf „das ſchwächliche Gepräge dieſes gebrechlichen Seitalters 
herab, in dem alle Religion gänzlich erloſchen iſt bis auf wenige Funken, 
die vielleicht hie und da noch ſchlummern unter dem Aſchenhaufen 
der Mode“. Die Überlegenheit der neuen Generation, das eigentliche 
Weſen der Bildung, durch die die Aufklärung überwunden iſt, iſt die 
neue Religion, die jetzt entdeckt wird. Ihr Weſen iſt das Intereſſe 
ann, ‚am Überſinnlichen, d. h. der Idealismus. Sie iſt die idealiſtiſche 
7 Geſinnung, aus der Kunſt und Wiſſenſchaft entſtehen, und das Ziel, 
NAME zu dem fie ſtreben. Was Schlegel ſich unter Religion vorſtellt, hat 
am treffendſten Goethe ausgedrückt in dem Wort: 
„Wer Wiſſenſchaft und Kunft beſitzt, 
Der hat auch Religion. 


Wer dieſe beiden nicht beſitzt, 
Der habe Religion.” 

Das war die vornehme Religion, durch die ſich die Gebildeten ſelbſt⸗ 
bewußt über die Maſſe erhoben. Aus ihr entſpringt und in ſie 
mündet alle Philoſophie; fie redet die Sprache der Poeſie. Sie iſt 
N, der enthuſiaſtiſche Schwung, aus dem die Idee des Denkers und die 
Sprache des Dichters entſteht. Sie iſt der muſtiſche Hauch, der über 
der idealiſtiſchen Weltanſchauung liegt, die vornehme Geſinnung, aus 
der alles höhere Geiſtesleben entſteht. Die Erſchütterungen des Zeit— 
Halters deuten nur hin auf die große Entſtehung der Religion. Sie 


ift nicht Moral und auch nicht der Moral untergeordnet, fondern ſie 
ſteht über ihr. Don der höhe dieſer Religion aus beurteilte Schlegel 
Schleiermacher. Er iſt für ihn nicht der Schöpfer, ſondern nur ein 
Wortführer der neuen Bewegung, und die Frage iſt, ob er ſie richtig 
zum Ausdruck gebracht hat. Wie wenig Schlegel imſtande war, ein- 
fach zu denken und natürlich zu empfinden, zeigt ſich in der über⸗ 
ſchwenglichen Anerkennung, die er gerade der ſchwächſten Seite 
Schleiermachers, ihrem Stil widmete. In dieſer Beziehung war 
Schleiermacher ſein Schüler. Worin er das eigentliche Derdienjt der 
Reden fieht, das jagen die Worte: „Hier wirft du noch überdem eine 
Anſicht des Chriſtentums finden, die ſich in der Muſik der Gefühle 
beſonders des allerheiligſten, der Wehmut, eher zur Schönheit neigt. 
Bedenke nur, welche himmliſche Gabe des Friedens dieſes Buch für 
fo manche liebenswürdige Menſchen werden kann, die nun einmal 
weder vom Chriſtentum noch von der Bildung des deitalters ablaſſen 
können, weil fie es nicht wollen können.“ Sein einziges Intereſſe 
iſt die Dereinigung von Bildung und Chriſtentum. Die Trennung 
von Religion und Moral hat Schleiermacher zuerſt ſo abſolut ge— 
fordert, und das unterſcheidet ihn von Jacobi, deſſen Religion auf 
eine „etwas dürftige und mittelmäßige Myſtik hinausläuft“. Aber 
nur dieſe ſchwächliche Myſtik iſt es, gegen die Schlegel ſich wendet, 
nicht Schleiermachers Myſtik. Was Schlegel auszuſetzen hat, iſt „daß 
er die lebendige Harmonie der verſchiedenen Teile der Bildung und 
Anlagen der Menſchheit, wie ſie ſich göttlich vereinigen und trennen, 
nicht ganz ergriffen hat.“ Für Schleiermacher war eben die Religion 
etwas Selbſtändiges, für Schlegel war ſie der Mittelpunkt der höheren 
geiſtigen Bildung. Der höchſte Ausdruck, den er für fie gefunden 
hat, lautet in der Schrift über die Philoſophie an Dorothea: Religion 
hat man, „wenn man göttlich denkt und dichtet und lebt, wenn man 
voll von Gott iſt, wenn ein Hauch von Andacht und Begeiſterung 
über unſer ganzes Sein ausgegoſſen iſt, wenn man nichts mehr um 
der Pflicht willen, ſondern alles aus Liebe tut, bloß weil man es 
will, und wenn man es darum will, weil es Gott ſagt, nämlich Gott 
in uns.“ o ſchön dieſer Ausdruck für das Weſen der Religion it, 
ſo ſpricht doch Schlegel immer nur als der gebildete Einzelne, der eine 
innere Einheit, einen Mittelpunkt und zu gleicher Seit eine gehobene 
Stimmung für ſein geiſtiges Leben in der Religion ſucht. Dagegen 
Schleiermacher ſprach als Prediger, deſſen Wort aus der Gemeinde 
hervor und wieder in ſie einging. 


Kräftiger war die Wirkung der Reden Schleiermachers außer: 
halb des engen Kreifes der Romantik, an den er zunächſt dachte. 
Ein klaſſiſches Beiſpiel, welches zu gleicher Seit eine geſchichtliche 
3 gewonnen hat, hinaus über Schleiermachers urſprüngliche 
Abſicht, iſt die Bekehrung von Claus Harms. Als er die Reden zu⸗ 
fällig in die hand bekam, las er ſie ohne Unterbrechung zweimal 
hintereinander, und da war's, wie er ſelbſt in hohem Alter erzählt, 
„daß ich mit einemmal allen Rationalismus und alle kiſthetik und alles 
Selbſtwiſſen und alles Selbſttun in dem Werke des heils als nichtig 
und als ein Nichts erkannte und mir die Notwendigkeit wie einblitzte, 
daß unſer heil von anderer Herkunft ſein müßte.“ Ich empfing 
von dieſem Buch den Stoß zu einer ewigen Bewegung.“ Was ihm 
durch Schleiermachers Reden aufgegangen war, das war die Erkennt⸗ 
nis, daß unſer heil nicht aus uns ſelber, nicht aus unſerer eigenen 


4, Dernunft und Kraft ſtammt. Der Lutheraner hörte den reformatoriſchen 


Klang aus den Reden heraus. Dieſe Erkenntnis war feine Wieder— 
geburt und Bekehrung. „Ich habe daran, was ich die Geburtsſtunde 
meines höheren Lebens nenne, doch richtiger geſagt die Todesſtunde 
meines alten Menſchen.“ Nur dieſe negative Erkenntnis ging ihm 
zunächſt auf. „Ich hatte nur den Tod begriffen, aber das Leben 
noch nicht begriffen ... mehr hatte ich von Schleiermacher nicht; doch 
dieſes hatte ich von ihm und danke nächſt Gott ihm für das.“ Er 
ſelbſt nennt dieſe Erkenntnis muyſtiſch. Nach dem Urteil feiner Seit⸗ 
genoſſen, und an der Aufklärung gemeſſen, war es auch das muſtiſche 
Element in Schleiermachers Reden, das Innenwirken Gottes im Menſchen, 
durch welches alle Religion, aller Glaube eine von oben im Menſchen 
gewirkte Gabe Gottes iſt. Dieſe reformatoriſche Erkenntnis war für 
die Aufklärer Muſtik. Ihr neues Aufleuchten war der Anfang der 


15 Erweckung. 


Es iſt bezeichnend, daß Schleiermachers Predigten, die für Sack 
verſtändlicher waren als feine Reden, den jungen Claus Harms ent⸗ 
täuſchten. Auch er hatte die Empfindung, daß zwiſchen den Reden 


und den predigten eine Kluft lag, aber wie weit die junge Generation 


ſich von der alten entfernt hatte, das zeigte ſich darin, daß er den 
Reden vor den Predigten den Vorzug gab. 

„Der mich gezeugt hatte, der hatte kein Brot für mich. Ich 
dachte, er würde das Leben, was durch ihn in mir aufgegangen war, 
hinüberleiten zur Verkündigung, ſeine Predigten würden feine popu— 
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lariſierten Reden ſein, das waren ſie aber ſo wenig, daß ſie an 
Stellen mir als das Gegenteil vorkamen.“ 


Claus Harms ſtand nicht allein. Wie er, ſo empfand das junge 
Geſchlecht. Der klaſſiſche Seuge dafür iſt Auguft Neander, der Kirchen- 
hiſtoriker unter den Theologen der Erweckungsbewegung. Im Rück⸗ 


blick auf die beginnenden religiöſen Bewegungen zu Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts, an denen er ſelbſt teilgenommen hatte, 
hebt er hervor, „daß eine pantheiſtiſche Begeiſterung für manches 
innigere und tiefere Gemüt einen Ausgangspunkt für den Glauben 
an das Evangelium bilden konnte.“ Beſonders wichtig ſeien in dieſer 
Beziehung Schleiermachers Reden über die Religion geweſen. Man 
wird an Schleiermachers Korreſpondenz mit Sack erinnert, wenn 
Neander bemerkt, daß Männer aus dem älteren Geſchlechte des 
Supranaturalismus oder ſolche Rationalijten, denen der Glaube an 
einen überweltlichen Gott und an ein jenſeitiges Leben geblieben war, 


„das pantheiſtiſche Element, das ihnen in jenem Buche gegenübertrat, 


mit Unwillen und Abſcheu zurückweiſen mußten.“ Anders ſtand es 
mit dem jüngeren Geſchlecht. Neander erinnert daran, „mit welcher 
Macht dieſes in jugendlicher Begeiſterung von dem verkannten 
religiöſen Element in der menſchlichen Natur zeugende Buch auf die 
Gemüter wirkte.“ Dem einſeitigen Intellektualismus gegenüber wies 


Schleiermacher auf die Macht des religiöſen Gefühls, den Sitz der x 


Religion im Gemüte hin. Don dem willkürlich zuſammengeſetzten 
abitrakten Weſen, das man Dernunftreligion nannte, wies er auf 
das eigentümliche Weſen der Religion und des Chriſtentums hin. 


7 


„Dies kam zuſammen mit dem neuerwachenden Intereſſe und Sinn, | 


für geſchichtliche Forſchung.“ Noch nach Jahren bekannte ein anderer, 


Kollege Schleiermachers, Marheinecke, ihm: „Ich glaube feſt, daß ich 
erſt da, als ich Sie über Religion reden hörte, zum erſtenmal in 
meinem Leben mit voller Beſinnung religiös und fromm geweſen bin. 
Und wen man in ſolchen Stunden als einen Propheten göttlicher 
Offenbarung kennen gelernt hat — wie ſollte ich es Ihnen nicht 
ſagen dürfen, daß ich Sie von ganzem Herzen liebe.“ Er ſprach da— 
mit aus dem Herzen vieler. So urteilt die neue Generation. 

Unter dem Freundeskreis, an den Schleiermacher ſich mit ſeinen 
Reden wandte, hat er auf Einen einen tiefen Eindruck gemacht, der 
ihm ebenbürtig war, das war Novalis. Seine Lieder find unter dem 


Einfluß der Reden Schleiermachers entſtanden und ebenſo der Rufſatz: 


„Die Chriſtenheit oder Europa.“ Mit Schleiermacher verband ihn 


die herrnhutiſche Frömmigkeit. Durch feine beiden Eltern war er in 
dem Pietismus der Brüdergemeinde erzogen. Seine Tagebücher zeigen 
die Gewöhnung zur Selbſtbeobachtung, die dem Pietismus eigentümlich 
iſt. In ihrer religiöſen Eigenart erinnern fie aber auch an die Tage— 
bücher Baaders. Und in der Tat iſt der Einfluß Baaders auf Novalis 
ſtärker als der Schleier machers, und die geiſtige Derwandtichaft zwiſchen 
beiden iſt enger. Mit Baader verband ihn ſpäter die gemeinſame 
Verehrung für Jakob Böhme. Novalis Tagebücher find wie die von 
Baader durchaus religiös; ſie ſind eine Gewiſſensprüfung. Das be— 
ſtändige leichte und leiſe Schwanken der Empfindungen, in denen fein 
Gewiſſen ſich zeigt, wird mit zarter Empfindlichkeit beobachtet; 
„Le beſtändig iſt er beſchäftigt, die Stimmungen ausbalanzieren zu laſſen. 
Er prüft, ob er an Gott gedacht hat, ob er innerlich ruhig, vergnügt, 
I. heiter war. Dieſe Neigung zur Reflexion, die dem Idealiſten mit dem 
Pietismus gemeinſam iſt, macht ihn zum Pfnchologen. „Kein Intereſſe 
iſt intereſſanter,“ ſagt er in höchſt bezeichnender Weiſe, „als was man 
an ſich ſelbſt nimmt.“ Die Pfncologie, die aus der Beobachtung 
„anderer Menſchen ſtammt, nennt Novalis Realpſychologie. Er ſieht 
ER fie als feine eigentliche Gabe und Aufgabe und Baader auf dieſem 
GHebiete als feinen Lehrer an. In den Tagebüchern fällt ebenſo wie 
bei Baader der Ernſt und die Aufrichtigkeit auf, mit der er alle 
Regungen von Sinnlichkeit beobachtet und beherrſcht. Eine offenbar 
ſinnliche und reizbare Natur wird durch ein zartes Schamgefühl und 
durch einen ernſten Willen zur Reinheit in Schranken gehalten. In 
dieſer Beziehung ſteht Novalis ebenſo hoch über dem Durchſchnitt 
ſeiner Feitgenoſſen wie Baader. In dieſer Selbſterziehung entwickelt 
ſich ſeine Religioſität. Die Stimmung iſt weich, und gerade darum 
redet er viel von Männlichkeit. Noch kraftvoller und tiefer iſt am 
Schluß der Tagebücher der Kampf mit der Todesfurcht. Auch in 
dieſen Angſtzuſtänden hat er die hand beſtändig am Puls; aber 
immer wieder findet er das innere Gleichgewicht. Im Kampf mit 
der Angſt entwickelt ſich kraftvoller noch und reiner aus dieſer 
weichen Natur ein mannhafter Glaube. „Ein Mann und Chriſt muß 
auch Bangigkeit geduldig ertragen. Heißt das Chriſtentum, ſo klein— 
mütig zu ſein?“ Der Eindruck, den die Tagebücher hinterlaſſen, wird 
beſtätigt und beſtärkt durch den Eindruck, den Novalis auf ſeine 
Freunde machte. Steffens hat ihn reifer und ruhiger als Friedrich 
Schlegel geſchildert. „Er war ganz Dichter. Das ganze Daſein löſte 
ſich für ihn in eine tiefe Mythe auf: .. man kann ihn nicht einen 
Fe 
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Moftiker im gewöhnlichen Sinne nennen, denn dieſe ſuchen hinter 
der Sinnlichkeit, von welcher ſie ſich gefangen fühlen, ein tieferes 
Geheimnis, in welchem ihre Freiheit und geiſtige Wirklichkeit ver⸗ 
borgen liegt. Ihm war dieſe geheime Stätte die urſprüngliche klare 
Heimat; von dieſer aus blickte er in die ſinnliche Welt und ihre 


verhältniſſe hinein. . . So aus einer tiefen Vergangenheit des Geiſtes, 
aus einer urſprünglichen, welche ſich in der tätigen Gegenwart nur 


unklar zu äußern vermag, heraus, ſchien Novalis zu ſprechen, wie zu 
ſchreiben.“ 


Novalis war Idealiſt; er ſchloß ſich an Fichte an und teilte 


deſſen Glauben an die ſchöpferiſche Macht des allmächtigen Ich. Der 
religiöfe Charakter dieſes Glaubens tritt bei Novalis mit beſonderer 


Deutlichkeit hervor. Die Macht der ſchöpferiſchen Idee iſt die Macht 


des Berge verſetzenden Glaubens. Darum begnügte ſich Novalis nicht 
mit dem allgemeinen Gedanken der ſchöpferiſchen Vernunft, ſondern 


er glaubte an reelle, konkrete Wirkungen der Idee oder des Glaubens, 77 
und das nannte er magiſchen Idealismus. In dieſem Glauben zeigt 14 


if‘ 


ſich eine deutliche Verwandtſchaft mit Lavater. Aber es zeigt ſich 


auch ſchon im Ausdruck der Einfluß Baaders, denn magiſch nannte 
Baader den unerklärlichen Übergang des inneren Willens in die 


äußere Tat, den Einfluß des Geiſtes auf den Körper. Praktiſche 


Bedeutung bekam dieſer Glaube bei Novalis aber nur in der Form, 
daß er durch den bloßen Willen zum Sterben ſeinen eigenen Tod 
herbeiführen wollte. Während Kant an die Macht des Gemütes 
glaubte, durch den bloßen Vorſatz ſeiner krankhaften Gefühle Herr 
zu werden, glaubte bezeichnenderweiſe Novalis an die reelle Macht 


des Entſchluſſes, zu ſterben. Der Idealismus jteigerte ſich zur Muſtik 


und vollendete ſich in der Magie. Den Willen zu ſterben, faßte 
Novalis nach dem Tode ſeiner Geliebten. Die Verbindung von Liebe 
und Religion, welche für die Romantiker jo charakteriſtiſch iſt, iſt bei 
Novalis am reinſten. Seine ganze Frömmigkeit bekommt dadurch 


ihren Charakter. Schleiermachers Reden zogen ihn darum ſo mächtig 


f 


U 


an, weil ſie die Eigenart feiner Frömmigkeit zum Ausdruck brachten, 


denn ſeine Religion iſt in der Tat durchaus Empfindung. Darin 
liegt der eigentümliche Charakter feiner geiſtlichen Lieder und darin 
auch ihr Unterſchied vom Kirchenlied der Reformationszeit und der 
Orthodoxie wie vom Rationalismus und ſelbſt von Cavaters geiſt⸗ 
ichem Ciede. In der Geſchichte des Kirchenliedes macht er Epoche. 
Er hat die geiſtliche Cyrik geſchaffen, er hat die Goetheſche Lyrik in 


das geiſtliche Lied eingeführt. Das Bindeglied zwiſchen dem alten 
KUirchenlied und dieſer neuen Cyrik war Sinzendorf, wie überhaupt 
die Brüdergemeinde der Kanal geworden iſt, durch den ſich das neue 
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Geiſtesleben mit der chriſtlichen Frömmigkeit verband. Der herrn- 
hutiſche Charakter des Chriſtentums von Novalis zeigt ſich vor allem 
in feinen Liedern. Wie bei Zinzendorf ſchließt ſich die religiöſe 


„ Empfindung, der er Ausdruck verlieh, an die perſon Jeſu an. Da⸗ 


durch ging er über Schleiermachers Reden hinaus. Sein geiſtliches 
Lied iſt Chriſtuslied. Aber die Empfindung, die er zum Ausdruck 
bringt, iſt nicht wie bei den Reformatoren und Orthodoxen Glaube, 
ſondern wie bei Sinzendorf und den Myjtikern Liebe zu Chriſtus. 


Chriſtus und Sophie ſtehen immer nebeneinander. „hinunter zu der 


ſüßen Braut, zu Jeſus, dem Geliebten.“ „Er bleibt ihm wie ein 


treues Weib eigen.“ Das religiöſe Gefühl, welches in dieſer Liebe 


zur Vollendung kommt, durchläuft die ganze Skala der Empfindungen, 
von der tiefſten Melancholie bis zu der Ciebe, in der er ſagen kann: 
„Ich fühle nichts als Freude.“ Trotzdem Novalis in chriſtlicher Er— 
ziehung aufgewachſen war, war er nach ſeiner eigenen Empfindung 
wie Hamann und Schleiermacher ein Bekehrter. Die Erinnerung an 
ſeine Bekehrung beherrſcht ſein Leben; durch dieſen Zug iſt er ein 
echter Pietiſt. „Unter tauſend frohen Stunden, die im Leben ich 


gefunden, blieb nur eine mir getreu.“ Er ſah ſeine Bekehrung in 


der tiefen Erſchütterung durch den Tod ſeiner Geliebten, er fühlte 


darin den Beruf zur unſichtbaren Welt; ihm war wie einem, der 


bisher von Gott noch nie gehört hatte, und nun erſt ganz im Glauben 
an Gott und Unſterblichkeit leben wollte. Seine Stimmung ſpricht 
ſich in den hymnen an die Nacht aus; wie der Grundzug immer 
Wehmut und Sehnſucht bleibt, ſo iſt es hier die Sehnſucht nach dem 
Tode. Aber dieſer Schmerz hat nichts Bitteres an ſich, alle Emp- 
findungen ſind für ihn ſüß und weich. So iſt auch der Schmerz für 
ihn keine Unluft- Empfindung, ſondern ein ſüßer Schauer. Es iſt 
eine Wolluſt des Schmerzes, eine Liebe zum Leiden, zur Krankheit, 
zum Tode. 

„Gelobt ſei uns die ewige Nacht, 

Gelobt der ewige Schlummer!“ 


Er ſehnt ſich nicht nach dem Nichtſein, aber er ſcheut die Unruhe und 


den Lärm des Tages. Er meidet das nüchterne und grelle Licht, 
das ihn in feinen Träumen ſtört. Auch die Müdigkeit und das 


Einſchlummern tut ihm wohl; er ſucht den ſüßen Schlaf und die 


a 


fügen Träume, in denen der Krampf des Lebens ſich löſt. Dieſe 
Nacht hat keine Schrecken und dieſe Melancholie nichts von Der- a 
zweiflung. Freilich kennt er alle Empfindungen, auch die krank⸗ 
haften bis an die Grenze des Wahnſinns hin, Angſtzuſtände und 
ſchwärzeſte Melancholie; und in dieſen düſteren und drückenden 
Empfindungen ſchildert er den Zuſtand der unbekehrten Welt. Er 
kann ihn völlig verſtehen. „Ruch mir war einſt wie dir zumut.“ 
Auch die Bekehrung iſt für ihn ein Gefühlsvorgang, die Entſpannung f 
eines krankhaften inneren Druckes, ein weiches, ſüßes Serſchmelzen, 
ein Auftauen in der Liebe Chriſti. 

„Die treuſte Liebe ſieget, 

am Ende fühlt man ſie, 

weint bitterlich und ſchmieget 

ſich kindlich an dein Unie.“ 


„Der alte ſchwere Wahn von Sünde“, an den unſer herz feſtgebannt 
war, ſchwindet hin. 

„Seitdem verſchwand bei uns die Sünde, 

und fröhlich wurde unſer Schritt. 

Das Ceben zieht nun vorüber 

wie ein ſeliger Traum.“ 
Dieſe Schilderung der Bekehrung als ein hinſchmelzen der Sünde, 
der Angſt und der Unruhe iſt durch Novalis populär geworden. Das 
Sündenbewußtſein und Schuldgefühl hat für ſeine Bekehrung nicht 
die Bedeutung, die es bei den Reformatoren, in der Orthodoxie und 
im Pietismus gehabt hat. „Der alte, ſchwere Wahn von Sünde“ 
verſchwindet. Religiös iſt Novalis weder orthodox, noch pietiſtiſch. 
Es iſt weder die Angit des Gewiſſens noch die Not der Sünde, die 
er in ſeiner Bekehrung überwindet, ſondern eine tiefe Verſtimmung, 
eine ſchwere Melancholie, weniger die Buße des verlorenen Sohnes 
als das heimweh des Derirrten. Weiche Wehmut bleibt zurück. Die 
Stimmung der Sehnſucht, die für die Idealiſten fo charakteriſtiſch iſt, 
iſt hier nicht ein Verlangen nach einer fernen Zukunft, ſondern ein 
Heimweh nach einer verlorenen Vergangenheit. Indem er „in das 
Bild vergangener Seiten wie tief in einen Abgrund ſieht, in welchen 
ihn von allen Seiten ein ſüßes Weh herniederzieht“, bleibt die 
Stimmung gerührt: es wird viel geweint. „Oft muß ich bitter 
weinen.“ „Weinen muß ich immer, weinen.“ Aber auch dieſe 
Tränen, auch wenn ſie Tränen der Reue ſind, ſind ſüß. 

„Wenn ich ihn nur habe, 
Fühl ich nichts als Freude.“ 


1 
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Motiv der Religion iſt für Novalis wie für Schleiermacher 


‚ Sehnfuht nach Liebe. Er ſucht wie einſt Hamann einen Freund, 


uses] dem er fi anvertrauen kann, und findet ihn in Jeſus. Es iſt 
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freilich richtig, daß dieſe Lieder nicht kirchlich ſind; das unterſcheidet 


ſie von den Liedern der Reformation und des orthodoxen Seitalters. 
Sie gehen nicht hervor aus einer Gemeinde und ſind nicht für eine 


Gemeinde beſtimmt. Der paſtorale Zug des orthodoxen Kirchenliedes 


fehlt ihnen ganz. Das Ich, welches ſich hier ausſpricht, ſpricht nicht 
im Namen einer Gemeinde, es iſt das großartige und einſame Ich 
der idealiſtiſchen Philoſophie; und doch bleibt es nicht einſam. Kuch 


dieſes Chriſtentum zeigt ſeine Echtheit darin, daß ihm ein Trieb zur 


Propaganda tief eingepflanzt iſt. 
„Ich ſag es jedem, jeder ſagt 
Es ſeinen Freunden gleich, 
Daß bald an allen Orten tagt 
Das neue Himmelreich.“ 


Das Motiv zur Propaganda liegt in der Bekehrung. 


„Ich fall' ihm weinend in die Arme, 
Huch mir war einſt wie dir zumut. 
Doch ich genas von meinem Harme 
Und weiß nun, wo man ewig ruht. 
Dich muß wie mich ein Weſen tröſten, 
Das innig liebte, litt und ſtarb.“ 


Der ſüße und weiche Ton, den Novalis angeſchlagen hat, hat 
im religiöſen Lied des neunzehnten Jahrhunderts ein vielſtimmiges 
Echo gefunden. Er hat die mannhaften Töne des reformatoriſchen 
Chorals zeitweiſe übertönt und zum Schweigen gebracht, jungfräulich, 


rein und zart, aber auch frauenhaft weich ohne den Tatendrang und 


Kampfeszorn der Reformatoren. 
Der tiefſte Grund lag darin, daß Novalis der Reformation auch 


f innerlich fern ſtand. Darüber hat er ſich am klarſten ausgeſprochen 


in dem Aufſatz „Die Chriſtenheit oder Europa“. Das Ziel, welches 
ihm vorſchwebt, iſt verwandt mit dem ewigen Frieden, den die Auf: 


Mi klärung erwartete. Auch er jchließt in der Erwartung „nur Geduld, 


ſie wird, fie muß kommen, die heilige Zeit des ewigen Friedens“. 


Dieſe Hoffnung beherrſcht ſeine Geſchichtsphiloſophie. Es iſt die Auf- 


gabe der Chriſtenheit, die Völker der Welt in einem ewigen Friedens— 


„ reihe zu einigen. Die Bedingung dafür iſt die Einheit, die Univerſalität 
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Diefe Einheit hat einmal beſtanden. Darin beſteht für Novalis die 
Größe des Mittelalters. „Es waren ſchöne, glänzende Seiten, wo 
Europa ein chriſtliches Land war, wo eine Chriſtenheit dieſen menſch⸗ 
lich geſtalteten Erdteil bewohnte; ein großes gemeinſchaftliches Intereſſe 
verband die entlegenſten Provinzen dieſes weiten geiſtlichen Reiches.“ 
Dieſe Einheit der Chriſtenheit bildet für Novalis die eigentliche An⸗ 
ziehungskraft des Mittelalters; von da aus beurteilt er die Re- 
formation. Er verkennt keineswegs ihr relatives Recht in dem 
inneren Verfall der mittelalterlichen Kirche. Aber die Reformatoren 
„teilten die unteilbare Kirche“. Dieſe Serſtörung der Einheit und 
Univerſalität der Kirche iſt der Grundſchaden der Reformation; nun 
treten an die Stelle der univerſalen Kirche die Landeskirchen unter 
der Herrſchaft der Fürſten, die dieſe Spaltung zur Erweiterung ihrer 
landesherrlichen Gewalt benutzen. Es wird „damit der Grund zur { 
allmählichen Untergrabung des religiöfen kosmopolitiſchen Intereſſes 
gelegt. So verlor die Religion ihren großen Friede ſtiftenden Ein. 
fluß.“ Die Landeskirchen verſchärfen und vertiefen den Streit anſtatt 
ihn zu ſchlichten. Die äußere Form der Kirche wird kümmerlich und 
dürftig, wird abhängig und ohnmächtig. Wer kann dem dichter 
dies Urteil verdenken. Es war nur zu berechtigt. Es iſt klar, daß 
es nicht aus einem reaktionären Intereſſe hervorging. 

Man kann das ebenſowenig ſagen von dem Urteil über den 
inneren Charakter des Proteſtantismus; denn hier ſieht Novalis den 
Grundfehler in der Beſchränkung der Offenbarung auf die Bibel. Er 
verbindet dieſes Urteil mit einer ſehr freien Kritik der Bibel. Der 
Geiſt wird durch den Buchſtaben verdrängt, „die abſolute Popularität 
der Bibel behauptet, und nun drückte der dürftige Inhalt, der rohe 
abſtrakte Begriff der Religion in dieſen Büchern deſto merklicher.“ 
An den reformatoriſchen Grundſätzen gemeſſen war dieſes Urteil alles 
andere als reaktionär, es war revolutionär, ganz ähnlich wie Schellings 
urſprüngliches Urteil über die Bibel. Reaktionäre Motive hat Novalis 
Urteil über Katholizismus und Proteſtantismus nicht. Mit der Re: 
formation beginnt in der Kirche die Herrſchaft der Philologie, „deren 
auszehrender Einfluß von da an unverkennbar wird.“ In der Ge— 
ſchichte des Proteſtantismus läßt Novalis bezeichnenderweiſe außer 
dem glänzenden Anfang nur Zinzendorf und Jakob Böhme gelten; f 
im allgemeinen lautet fein Urteil: mit der Reformation wer es um 
die Chriſtenheit getan; von nun an war keine mehr vorhanden. 
Katholiken oder Proteſtanten oder Reformierte ſtanden in ſektiereriſcher 
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Abgeſchiedenheit weiter voneinander entfernt als von Mohammedanern 
und heiden.“ Zu dem Zerfall in Landeskirchen kommt noch die 


„Spaltung in Konfeſſionen. An Stelle der Herrſchaft der Prieſter tritt 


die nicht minder bedenkliche Herrſchaft der Gelehrten. Der Haß 
„gegen den katholiſchen Glauben ging allmählich in Haß gegen die 
Bibel, gegen den chriſtlichen Glauben und endlich gar gegen die 


‚Religion über“. Aus der Reformation entſteht die Aufklärung. 


Gegen dieſe, deren Religion Novalis eigentlich alleine kennt, richtet 
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jih im Grunde genommen feine Kritik des Proteſtantismus. Den 


„Widerwillen gegen das Weltbild der Aufklärung teilt er mit Goethe. 


Die Aufklärer hören ſtatt der Sphärenharmonie nur „das einförmige 


Klappern einer ungeheuren Mühle, ohne Baumeiſter und Müller, eine 
ſich ſelbſt mahlende Mühle.“ Aller Enthuſiasmus iſt verſchwunden, 
alle Poeſie verſtummt, jede Spur des heiligen vertilgt. „Gott wurde 

zum müßigen Zuſchauer des großen rührenden Schauſpieles, das die 

Gelehrten aufführten, gemacht. Das gemeine Volk wurde recht mit 

Vorliebe aufgeklärt und zu jenem gebildeten Enthuſiasmus erzogen; 

und ſo entſtand eine neue europäiſche Zunft, die Philanthropen und 


Aufklärer.“ Das Ende war die franzöſiſche Revolution. In Bezug 


auf fie urteilt Novalis genau, wie Baader in derſelben Zeit urteilte: 


© „Wahrhafte Anarchie ift das Zeugungselement der Religion.“ Aus 
dem Chaos der Revolution entſteht die religiöſe Erweckung. Sie 
\ „geht von Deutſchland aus. „In Deutſchland kann man ſchon mit 


voller Gewißheit die Spuren einer neuen Welt aufzeigen. Deutſch⸗ 
land geht einen langſamen aber ſicheren Gang vor den übrigen 
europäiſchen Ländern voraus; und dieſer Vorſchritt muß ihm ein 
großes Übergewicht über die anderen im Laufe der Seit geben.“ In 
Deutſchland iſt die Aufklärung überwunden worden. Novalis teilt 
das Selbſtbewußtſein ſeiner Genoſſen, daß mit dem deutſchen Idealismus 
eine ſchöpferiſche Epoche des religiöſen Lebens, eine neue Weltzeit 


beginnt. Don hier aus geſehen iſt auch die Aufklärung eine ge— 


ſchichtlich notwendige Epoche. Wie fern von aller Einſeitigkeit und 


Engherzigkeit iſt er doch, wenn er ſagen kann: „Jetzt ſtehen wir 


hoch genug, um jenen oberwähnten, vorhergegangenen Seiten freund— 
lich zuzulächeln. Dankbar wollen wir jenen Philoſophen und Gelehrten 
die hände drücken, denn dieſer Wahn mußte zum Beſten der Nach— 
kommenſchaft erſchöpft und die wiſſenſchaftliche Anſicht der Dinge 
geltend gemacht werden.“ Ebenſo gerecht iſt ſein Urteil über den 
alten Staat und die Revolution. „Hier die Andacht zum Altertum, 
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die Unhänglichkeit an die geſchichtliche Verfaſſung, die Liebe zu den 
Denkmalen der Altväter und der alten glorreichen Staatsfamilie und 
Freude des Gehorſams; dort das entzückende Gefühl der Freiheit, die 
unbedingte Erwartung mächtiger Wirkungskreiſe, die Lujt am Neuen 
und Jungen, die zwangloſe Berührung mit allen Staatsgenoſſen, der 
Stolz auf menſchliche Allgemeingültigkeit, die Freude am perſönlichen 
Recht und am Eigentum des Ganzen und das kraftvolle Bürger— 
gefühl.“ Don reaktionärem Urteil iſt hier alſo nicht die Rede, aber 
das iſt allerdings ſeine Meinung, daß eine Einigung Europas nur 
auf religiöſem Wege möglich iſt. „Es iſt unmöglich, daß weltliche 
Kräfte ſich ſelbſt ins Gleichgewicht ſetzen; ein drittes Element, das 
weltlich und überirdiſch zugleich iſt, kann allein dieſe Aufgabe löſen.“ 
Der ewige Friede kann nie erreicht werden, „wenn man nicht den 
Palmenzweig ergreift, den allein eine geiſtliche Macht darreichen 
kann.“ „Nur die Religion kann Europa wieder aufwecken und die, 
Völker ſichern.“ Die Auffafjung dieſes die Völker einigenden Chrijten- 
tums iſt nichts weniger als engherzig. Das Chriſtentum hat für 
Novalis eine dreifache Geſtalt: eine, in der es Freude an aller 
Religion iſt; eine, in der alles Irdiſche Mittler, d. h. Offenbarung 
und Derjöhnung mit Gott iſt; eine als Glaube an Chrijtus, feine 
Mutter und die heiligen. Über die konfeſſionellen Gegenſätze fühlt 
er ſich erhaben, vom mittelalterlichen Katholizismus fürchtet er nichts 
mehr. „Dieſe zufällige Form des Chriſtentums iſt ſo gut wie ver— 
nichtet. Das alte Papſttum liegt im Grabe,“ und der Proteſtantismus 
wird auch endlich aufhören. Die eine Chriſtenheit ſei Überwindung , 
aller Einzelkirchen. Das letzte Siel iſt die Einigung Europas zu 
„einer ſichtbaren Kirche ohne Rücficht auf Landesgrenzen.“ Damit 
iſt das Siel der Geſchichte erreicht, denn „die anderen Weltteile 
warten auf Europas Derſöhnung und Kuferſtehung, um ſich anzu: 
ſchließen.“ Man hat in dem Kufſatz die Grundgedanken der heiligen 
Alliance vorweggenommen geſehen. Daran iſt jo viel richtig, daß 
der Anreger dieſer Grundgedanken, Franz von Baader, unzweifelhaft 
auch der iſt, unter deſſen Einfluß dieſer Aufjat entſtanden iſt. Aller 
dings nennt Novalis ausdrücklich Schleiermacher; aber die Ideen 
Baaders ſind nicht zu verkennen. Die romantiſchen Freunde des 
Novalis verwarfen zunächſt den Aufſatz. Sie fanden „die hiſtoriſche 
Anſicht zu ſchwach und ungenügend, die Folgerungen zu willkürlich 
und die ganze Abhandlung ſchwach, fo daß ſehr leicht die Blößen 
von jedem Kundigen entdeckt werden konnten.“ Erſchienen iſt der 
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Aufſatz erſt 1826. Trotzdem hat er Bedeutung als der erſte, wenn 
auch jugendliche und unreife, doch energiſche Ausdruck einer Sinnes— 
art, die bald zu geſchichtlicher Wirkung kam. Die Ideen, die in 
dieſem Rufſatz angeregt find, haben weitergewirkt und find in 
kritiſchen Momenten der deutſchen Geſchichte bis in die Gegenwart 
hinein immer wieder zum Vorſchein gekommen. Ihre Wirkung iſt 
noch keineswegs abgeſchloſſen. Der Aufjaß iſt auch darum geſchicht— 
lich bedeutſam, weil er gleich am Anfang der religiöſen Bewegung 


eines der Siele deutlich zeigt, in dem fie einſt endigen ſollte. Die 


religiöſe Poeſie des Novalis endigte im Marienkultus. 

„Ich ſehe dich in tauſend Bildern, 

Maria, lieblich ausgedrückt, 

Doch keins von allen kann dich ſchildern, 

Wie meine Seele dich erblickt.“ 
Wenn ein Dichter, der in der Frömmigkeit der Brüdergemeine er⸗ 
zogen und durch Schleiermacher zu religiöſer Dichtung angeregt war, 
im Marienkultus endigte, ſo iſt das nicht nur aus dem Einfluß 
Baaders auf ihn zu erklären, ſondern im Charakter dieſer Frömmig— 
keit lag ein weiblicher, gefühlvoller und äſthetiſcher Zug, der damals 


nur im katholiſchen Kultus feinen Ausdruck finden konnte. Die 
, Myſtik, welche bei Novalis zum Dorjhein kommt, geht weit hinaus 


über die Myſtik, zu der auch Schleiermacher ſich immer wieder 
bekannte. Sie kam aus einer andern Quelle. Freilich war Novalis 
durch Tieck mit Jakob Böhme bekannt geworden. Den Eindruck, 
den er ihm machte, gibt ein Gedicht an Tieck wieder: ihm „wurde 


Gottes Tiefe kund“; er „konnte nun durch dieſe Gabe in alle 


Kreaturen ſehen“ und der Dichter ſchwingt ſich zu der Weisſagung auf: 

„Du wirſt das letzte Reich verkünden, 

Das tauſend Jahre ſoll beſtehn, 

Wirſt überſchwenglich Weſen finden 

Und Jakob Böhme wiederſehn.“ 
Aber das war gegen Ende ſeines Lebens. Die Myitik, die durch 
Baader auf ihn Einfluß gewann, kommt von St. Martin, unter deſſen 
Einfluß Baader damals ſtand. Der verborgene Einfluß, der damit 
zum Dorſchein kommt, ging tief und zog weite Kreiſe. Er’ vertiefte 
und ſteigerte die Mnjtik zur theoſophiſchen Spekulation. 
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Zweites Kapitel. 
Die theoſophiſche Spekulation. 


Der „unbekannte Philoſoph“, wie er ſich ſelber im Titel ſeiner 
Schriften nannte, der den Anjtoß zur theoſophiſchen Spekulation gab, 
war Louis Claude St. Martin, geboren 1743 zu Amboiſe in 


Frankreich. Als junger Offizier hatte er den portugieſiſchen Muyſtiker 


Martinez Pasqualis kennen gelernt und ſich an ihn angeſchloſſen. 


Die Richtung, die er durch ihn empfangen hatte, pflegte er in einer, 


geheimen Geſellſchaft, wie ſie dem Geſchmack des 18. Jahrhunderts 


entſprachen. Er hielt gelegentlich auch Vorträge in der Freimaurer 


Loge und gehörte bis zu ſeinem Tode einer geheimen Geſellſchaft 
an, durch deren Weiſen und Derbindungen er der Dermittlung der 
Kirche und des Prieſters auch bei ſeinem Sterben nicht zu bedürfen 
glaubte. Im übrigen führte er ein zurückgezogenes Leben, welches 


ihn aber nicht hinderte, die franzöſiſche Revolution nicht nur als 


paſſiver Fuſchauer, ſondern als Gemeiner in der Nationalgarde mit— 


zuerleben. Als ſolcher ſtand er zum letztenmal Schildwache vor dem a 


Tempel, in dem der Dauphin gefangen gehalten wurde. Sein Urteil 
über die Revolution und ihre Urſachen hat er gerecht nach beiden 
Seiten hin, mutig und öffentlich, in einem offenen Brief an einen 


Freund, Paris 1796, ausgeſprochen. Nicht wegen dieſes Urteils über 


die Revolution, ſondern als Adliger wurde er aus Paris aus— 
gewieſen, kehrte aber nach der Revolution dorthin wieder zurück 
und ſtarb im Jahre 1803. Seine erſte Schrift (des erreurs et de 


la verite) hat er im Jahre 1774 in Lyon geſchrieben. Sie erſchien 


1775 in Edinburgh. 

St. Martin hatte für Frankreich den deutſchen Theoſophen 
Jakob Böhme entdeckt und überſetzte in ſeinen letzten Lebensjahren 
von ſeinen Schriften die Aurora, die drei Prinzipien göttlichen 
Weſens, die 40 Fragen über die Seele und die Schrift vom drei⸗ 


fachen Leben des Menſchen. Dadurch bekam er für die deutſche 
Muſtik Bedeutung. Allerdings war Jakob Böhme niemals völlig un⸗ 


bekannt geworden. Lavater und Jung-Stilling hatten ihn in den 
Kreiſen, aus denen ſie ihre geiſtigen Anregungen empfingen, kennen 
gelernt. In Württemberg war er niemals unbekannt geweſen. Die 
Stillen im Lande ſtudierten ihn. Dort traf Oetinger in ſeiner 


Jugend einen müller, der ihm die Schriften Jakob Böhmes zeigte 
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und fagte: das iſt die rechte Theologie. Weil Jakob Böhme in 
württemberg immer Leſer behalten hatte, wußte wohl auch Schelling 
Schill von ihm: ſchon in feinem epikuriſchen Glaubensbekenntnis von 1799 
klingen theoſophiſche Gedanken an. Jedenfalls iſt es unrichtig, daß 
erſt durch Tieck Jakob Böhme wieder bekannt geworden ſei. Baader 
iſt durch St. Martin auf ihn aufmerkſam gemacht worden. Es iſt 
für das deutſche Volk höchſt charakteriſtiſch, daß ein deutſcher 
Theoſoph auf dem Umweg über das Ausland wieder nach Deutſch— 
land zurückgekehrt iſt, in ſpäterer Zeit auch über Schottland und 
Holland. St. Martin hat ſich durch ſeine Begeiſterung für Jakob 
Böhme ſelbſt in Deutſchland bekannt gemacht. Außer feiner Erſt⸗ 
lingsſchrift wurden ins Deutſche überſetzt: Tableau naturel des 
rapports qui existent entre Dieu, !’Homme, et Univers. Edin⸗ 
burg 1782; ferner ’Homme de desir, Cyon 1790; dann Ecce 
Homo, paris 1792; De l’esprit des choses, Paris 1800; Qeuvres 
posthumes, Tours 1807. Außerdem hat Baader teilweiſe und 
Varnhagen van Enſe vollſtändig ſeinen Brief über die franzöſiſche 
„Revolution überſetzt. Die Schrift „'Homme de desir“ iſt unter 
dem Titel „Des menſchen Sehnen und Ahnden“ überſetzt und 
igel Johann Arnold Kanne gewidmet (1773-1824), deſſen Selbit- 
5 biographie, abgedruckt im „Leben und aus dem Leben merkwürdiger 
und erweckter Chriſten“, ein charakteriſtiſches Denkmal der Er— 
weckungszeit iſt. Man ſieht daraus, in welchen Kreifen ſich dieſe 
Literatur verbreitete. Auf Sailer hat fie, nach den Sitaten aus 
"feinen Schriften zu ſchließen, tiefen Eindruck gemacht, und die ent- 
„ſcheidende Wendung in Friedrich Schlegels innerer Entwicklung führt 

ſich zum Teil auf St. Martins Schriften zurück.!) 
Eingeführt in das deutſche Geiſtesleben wurde St. Martin aber 
dadurch, daß Matthias Claudius ſeine Erſtlingsſchrift „des erreurs 
6 7 et de la verite“ 1782 ins Deutſche überſetzte. Es war die innere 
clave Krifis im Leben des Wandsbecker Boten. Bis dahin hatte er ſich 
mit der ganzen Generation, die über die Aufklärung hinausſtrebte, 
bis zu Leſſing hin innerlich einig gefühlt. Aber jetzt hatte er ſich 
offen zur Myſtik bekannt, und damit zog er einen allgemeinen Un⸗ 
willen auf ſich; daß die Allgemeine deutſche Bibliothek, dies Organ 
der Aufklärung, ihn in der ſchärfſten Weiſe als Schwärmer und 
Phantaſten angriff, kann nicht wunder nehmen. Aber auch Herder 


) „Der Dienſt des Geiſtmenſchen“, Münſter 1850, Vorrede S. V. 
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rückte ſeitdem von Claudius ab, und ſogar Hamann konnte ihm 
nicht verzeihen, daß er „das elende und ſchändliche Buch“ überſetzt 
habe. Auch in dem Kreiſe Lavaters und Pfenningers wurde das 
Buch als ein antichriſtliches beurteilt; es war der naturaliſtiſche 
Gegenſatz gegen den Pietismus, der ihm dieſes Derwerfungsurteil 
eintrug. Umgekehrt entſprang hamanns Urteil aus der inſtinktiven 
Abneigung des realiſtiſchen Luthertums gegen alle Myſtik. Für die 
Führer der Berliner Aufklärung war Claudius fortan ein ver- 
kappter Katholik und Parteigänger der Jeſuiten. Goethe und 
Schiller ſtellten ihn in den Xenien an den Pranger. 

„Irrtum wollteſt du bringen und Wahrheit, o Bote von Wandsbek; 

Wahrheit, ſie war dir zu ſchwer, Irrtum, den brachteſt du fort.“ 
So urteilte das Geſchlecht, deſſen Religion in der Aufklärung wur⸗ 
zelte und dem alle Myſtik verdächtig war. Claudius vereinſamte, 75 
aber die Zukunft gab ihm recht. Er erlebte noch die Bekehrung 
Neanders vom Judentum unter dem Einfluß ſeiner eigenen und der 
St. Martinſchen Schriften. Einer der führenden Theologen der Er⸗ \ 
weckungsbewegung ſchloß ſich damit an dieſe Myitik an. | 

Ebenſo trat ein anderer Wortführer der Erweckungsbewegung, 4 
Johann Friedrich Kleuker, durch eine Darſtellung von St. Martins 
Syſtem für ihn ein. Dich Claudius und Kleuker wurde Baader 
1787 auf St. Martin aufmerkſam gemacht. Er fand in ihm eine 
wahre Gnoſis, einen „ſehr vernünftigen Kommentar der Worte 
unſeres Heilandes: ohne mich könnt ihr nichts tun“. Er widmete 
ihm ein eingehendes Studium und verdankte, bis er Jakob Böhme 
kennen lernte, feine Bekanntſchaft mit der Myſtik vor allem St. 
Martin. Als eine Grundidee, die er ihm verdankt, bezeichnet er 
einmal die Worte: „Man muß die Dinge durch den Menſchen und . 
nicht den Menſchen durch die Dinge erklären.“ Ganz ähnlich 
charakteriſiert Friedrich Schlegel die Bedeutung, die Jakob Böhme \ 
für ihn und feine Genoſſen gewonnen habe, indem er „in der An— 
wendung des Idealismus auf die Natur und in der tiefen Beziehung, 
des menſchlichen Gemütes auf ſie ahnend die Erkenntniſſe neueſter 
Entwicklung vorweggenommen habe “.!) Er iſt ihm damit der voll— 
kommenſte Idealiſt. mit beiden Worten iſt klar ausgeſprochen, was 
die Idealiſten zur Muſtik hinzog. Es war das Derjtändnis der 
Natur vom Geiſt aus. Dieſer Grundgedanke der idealiſtiſchen Natur⸗ 0 
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philoſophie verband fie mit dem Realismus Goethes und zugleich 
mit der Mpjtik. Es iſt die Grundidee, die den verſchiedenſten Rich— 
tungen dieſes Geſchlechtes gemeinſam war. 

Baader kam unter dem Einfluß St. Martins über Jacobi hinaus. 
Allerdings hatte Jacobi, beweglich, wie er war, St. Martin in Paris 
kennen gelernt und ſich durch feine liebenswürdige und geiſtreiche Perſön⸗ 
lichkeit innerlich angezogen gefühlt; aber der Einfluß St. Martins trieb 


0 die philoſophen der Erweckungsbewegung über Jacobi hinaus. In dieſer 
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Richtung hat St. Martin auch auf Baader gewirkt. Er teilte mit Jacobi 
die Überzeugung, daß der Glaube ein Grundakt iſt, der allem Erkennen 
wie allem Wollen zugrunde liegt. Von hamann und Jacobi über⸗ 
nahm er das Wortſpiel: Vernunft iſt Vernehmen. Das war nicht 
nur als Wortſpiel gedacht, ſondern ſollte ſagen, daß die Vernunft 
nicht eine geſetzgebende und ſchöpferiſche Macht, ſondern ein empfan⸗ 
gender Akt iſt. Darum wandte ſich Baader fo gut wie Schelling 


und Goethe von dem ſpäteren Rationalismus ab. „Früher“, ſagt 


er, „war für Jacobi die Vernunft nicht Licht, fondern Auge.” Jetzt 
war ſie eine göttliche und darum unzerſtörbare Kraft im Menſchen. 


Er teilte den Glauben der Aufklärer und Idealiſten an die Der: 


nunft, ſah ſie als eine unzerſtörbare, göttliche Kraft an; fraglich 
war ihm nur, ob der Menſch fie gebraucht oder nicht, ob er ihr 
folgt oder nicht. Aber Baader hielt wie hamann an der inneren 
„Einheit des menſchlichen Geiſtes feſt. Die Vernunft iſt mit dem 
1 Teiebleben innerlich verbunden und wird darum auch mit ihm ver- 
kehrt. Es gibt deswegen auch einen poſitiven Mißbrauch der Der: 
nunft. Durch ſeine Vernunft ſinkt der Menſch tiefer als das ver— 
nunftloſe Tier. Wir ſtehen vor der Tatſache des Böſen. Damit 
kehrte Baader von der helleniſchen Auffaſſung der Aufklärung zu 


Wu te der reformatoriſchen und chriſtlichen Erkenntnis von der verderbten 


vernunft zurück. Jacobi wie die Aufklärung überhaupt ſpaltete 
den einheitlichen Menſchen in Vernunft und Natur. Dieſe Zwie— 
ſpältigkeit, die durch Jacobis Glaubensphiloſophie ging, ſtieß Baader 
ebenſo ab wie hamann und Goethe. Bei Jacobi folgte aus dem 
Gegenſatz von Natur und Geiſt auch der Streit zwiſchen Glauben 


und Wiſſen, Fühlen und Erkennen, Kopf und herz. Neben einem 


warmen aber dunklen Gefühl ſtand ein klarer aber kalter Gedanke. 
Dieſe innere Spaltung war als ein Übergangszuſtand möglich, auf 
die Dauer unerträglich. Der Gedanke wirkte erkältend auf die 
Religion, und die Religion machte das Denken trübe und unklar. 
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Neben einem gefühlloſen Denken ſtand eine gedankenloſe Religion. - 


Eine ſolche Spaltung zwiſchen dem natürlichen und dem religiöſen, 


Element im menſchen war Baader widerwärtig. Dadurch wurde alle 
Natürlichkeit gottlos, und alle Frömmigkeit unnatürlich gemacht und 
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künſtlich. In dieſem Widerſpruch zwiſchen Natur und Frömmigkeit a 


lag nach ſeinem Urteil der tiefſte Schade des Pietismus. Er lebte 
und webte wie Goethe und Hamann in der Natur. In ihr liegt 
die Wurzel des Geiſtes, der unterſte, tiefſte Grund der Religion, die 
Baſis der Moral. Sein Bekenntnis lautete: Die Ethik gründet ſich 
auf die Phnlik. Es ſchien ihm bedenklich, wenn der Menſch nach 
dem Worte Rouſſeaus aufhört zu fühlen, ſobald er anfängt zu 
denken, wenn er ſeine Religion und damit ſein Gefühl dadurch 
gefährdet, daß er denkt und nur dadurch bewahren kann, daß er 


nicht denkt. Die innere Einheit des Menſchen, die Einheit von 


Denken und Fühlen, lag für ihn in der Liebe; fie iſt Denken und 
Fühlen zugleich. Und ſo leitete er im Anſchluß an St. Martin die 
Religion aus der Liebe ab. Sein Denken wurde zu einer Philo- 
ſophie der Liebe. Mit Jacobi war er darin einig, daß eine Ciebe, 
die ſich nach oben wendet, Bewunderung iſt. Sie iſt ein nach oben 
gerichtetes Erkennen und Begehren. Dies iſt das eigentlich religiöſe 
Gefühl. Aber gerade Bewunderung, wenn ſie nicht ein ſtumpfes 
Staunen bleiben ſoll, treibt zum Erkennen; ſie bleibt nicht auf der 
Stufe des Gefühls ſtehen; wer bewundert, will klar ſehen. Darum 
iſt aber jede Erkenntnis, die ſich nach oben wendet, mit einem kräf— 
tigen Gefühl verbunden. Sie iſt ja Liebe und iſt darum mit Freude 
verbunden. Sobald die Erkenntnis den Menſchen erkältet, entleert 
ſie ihn auch innerlich. Wenn die Erkenntnis gelingt, ſo iſt ſie mit . 
einem Gefühl der Freude verbunden; mit dem Licht kommt auch die 
Wärme in den Geiſt hinein. Darum wird das Gefühl erhalten und 


verſtärkt dadurch, daß die Erkenntnis immer tiefer dringt und höher 
ſteigt. Dieſe Einheit von Erkennen und Fühlen, von Glauben und 
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Wiſſen liegt daran, daß das Erkennen ein Lebensakt iſt. Für Baader 


denkt wie für hamann und Goethe nicht die reine Vernunft, ſondern 
der Geiſt, der ganze Menſch. Er denkt mit allen Sinnen, mit ge⸗ 
öffneten Augen und Ohren; Sehen, Denken und Fühlen liegt in- 
einander. Das Erkennen iſt ein reeller Akt, ein Teil der Liebe, ein 
Eingehen in den Erkannten. Es beſteht darin, daß man ſich ſelbſt, 
ſein Bild, ins Objekt hineinſieht; darum bleibt die Erkenntnis nicht 


5 


nur ein äußeres Abtaſten der eee ſondern fie dringt ins 


„ 


Innere der Natur hinein und beſteht darin, daß man den Geiſt in 

ihr wiederfindet. Denn der Geijt erkennt, wie Baader im Anſchluß 

an balentin Weigel ſagt, und damit einen weiteren muſtiſchen Einfluß 

verrät, der Geiſt erkennt nur ſich ſelbſt, und er muß in dem Ding 

ſein, wenn er es erkennen ſoll. In dieſer Überzeugung berührte er 
ſich mit dem Idealismus und mit Goethe. 

Darum galt ihm auch eine Erkenntnis der höheren Region, 

A , d. h. Gottes, als möglich. Sie beruht auf einem göttlichen Erkennen, 

welches die Kreatur geſtaltet, auf einem Eingehen des Bildes Gottes 

4 in die Kreatur. Auf Grund dieſes Erkennens Gottes vermag auch 

— das menſchliche Erkennen Gott zu erfaſſen. „Ich erkenne, ſo wie 

ich erkannt bin.“ Dieſe Erkenntnis alſo beruht auf Offenbarung, 

auf einem ins Innere des Menſchen eindringenden göttlichen Er— 

kennen. Damit ſteigt das menſchliche Erkennen, obwohl es in ſich 

ſelbſt bleibt, doch über ſich ſelbſt hinaus. Es iſt ein Anteil am 

göttlichen objektiven Erkennen. 

ne In dieſer Einigung von Willen und Glauben, Fühlen und Er- 

hennen, Natur und Geiſt fühlte ji Baader mit Schelling einig. 

Für ihn lag in Jacobis Spiritualismus, der ſich der Natur ſchämte 

g 5 und ſie verleugnete, ein Hochmut, in dem ganzen Supranaturalismus 

eben eine Unnatur: „Wer der Natur Feind iſt, der haßt auch Gott.“ In 

dem Streit Schellings mit Jacobi ſtand Baader deswegen wie Goethe 

völlig auf Schellings Seite. Jetzt iſt Jacobis Glaubensphiloſophie 

für ihn eine „Halbphiloſophie, welche den Menſchen in ſeiner inneren 

Entzweiung beſtärkt“. Zu dieſer Überwindung der Glaubens- 

philoſophie Jacobis, zur Überwindung des Spiritualismus, der 

Glauben und Wiſſen, Fühlen und Erkennen von einander trennt und 

dem auch Schleiermacher noch nahe ſtand, hatte ihm St. Martin ver⸗ 

bholfen. Dieſe Philoſophie war eine Philoſophie der Liebe, und 

g darum der Einheit. Liebe iſt Einigung, und dieſe kommt nur zu⸗ 

ſtande durch gemeinſame Unterwerfung unter einen Dritten. Darum 

„it ſie Gehorſam und Demut. Alle Liebe trägt deswegen den Keim 

und Trieb zur Religion in ſich. In St. Martin fand Baader den 

Philoſophen, der die Übereinſtimmung zwiſchen dem Licht der Natur 

und der Gnade gefunden hatte, „zum Teil in einem neuen Gewande, 

zum Teil mit beſſerem Erfolg als alle ſeine Vorgänger.“ Indeſſen 

ſah er in ihm nur „die Einleitung und Vorbereitung zum Studium 

N der Werke Jakob Böhmes.“ Baader hat Jakob Böhme durch St. 


Martin ſchätzen gelernt; indem er ihn in die deutſche Spekulation 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 8 
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einführte, trat die Muſtik, in die der Idealismus auslief, in eine 
neue und letzte Phaſe. 


Unter den idealiſtiſchen Philoſophen war es Schelling, der in, 
der Myitik Jakob Böhmes endigte. Aber nicht unmittelbar von 


der Naturphiloſophie aus ging er zur deutſchen Mnjtik über. Der 
weg dahin führte durch die neuplatoniſche Muſtik hindurch. Als 


Schutzpatron dieſer Phaſe ſeines Denkens wählte er jetzt Giordano, 


Bruno, an den ſich auch Goethe gelegentlich angeſchloſſen hat; deſſen 
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Worte galten Schelling jetzt „als das Symbolum der wahren Philo— 0 
ſophie“. Er vermittelte ihm den Weg zu Plato. Im deutſchen 


Idealismus lag von Anfang an ſchon bei Kant ein platoniſches 
Element. Dem Grundbegriff der platoniſchen Philoſophie verdankte 


dieſe Philofophie ihren Namen. Aber auch in der religiöſen Philo- 


ſophie wirkte der platoniſche Idealismus nach. Schleiermacher war, 
platoniker. Schon der Stil feiner Reden zeigte eine künſtliche Nach- 


ahmung Platos, nicht zum Dorteil der Sache. Enger noch ſchloß, 


ſich Schelling formell an Plato an. Aber der platoniſche Dialog 
war nur eine literariſche Kunſtform und gab keineswegs den natür— 
lichen Gang des lebendigen Geſpräches wieder. In dieſer künſtlichen 
Form verrät ſich der helleniſche Zug, der dem deutſchen Denken auf— 
geprägt wurde. Das griechiſche Denken verſchmolz ſich mit der 
deutſchen Philoſophie. Schelling war ſich deſſen bewußt und er ſah 
darin das Wiedererwachen eines ſpekulativen Geiſtes, der im 
Griechentum lebendig geweſen war und das deutſche Volk mit dem 
Hellenismus verband. Wie in die deutſche Dichtung, ſo kam nun 
auch in das deutſche Denken ein klaſſiſches Element hinein. Darum 


ſchrieb Schelling über dieſe Schrift den Namen des Renailjance- —( 


philoſophen. Schon der Ausgangspunkt iſt echt helleniſch: die Ein⸗ 
heit von Wahrheit und Schönheit. Damit bekam die Religions: | 
philoſophie einen äſthetiſchen Charakter, der ihr bis in die Gegenwart 
hinein geblieben iſt. Wahrheit erſcheint in der Form der Schönheit. 
„Schön iſt, worin das Allgemeine und das Beſondere, die Gattung 
und das Individuum abſolut eins ſind wie in den Geſtalten der 
Götter; dasſelbe iſt aber auch allein wahr.“ In dem Monismus, 
der in dieſen Worten anklingt, war der Gegenſatz von Idealismus 


und Realismus überwunden. Mit Schärfe wendet ſich Schelling 


gegen die zwieſpältige Weltanſchauung der Aufklärung, „durch die 


die Menſchen gelernt haben, die Natur außer Gott, Gott aber außer 
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der Natur zu ſehen.“ Neben einer mechaniſchen Natur fteht eine 
geſetzloſe Freiheit. Dem ſtellt er fein moniſtiſches Bekenntnis gegen- 
‚ über. „Die höchſte Macht oder der wahre Gott iſt der, außer 
welchem nicht die Natur iſt; ſowie die wahre Natur die, außer der 
nicht Gott iſt.“ Die religiöſe Wendung, die Schelling genommen 
hat, zeigt ſich darin, daß er jetzt das Abſolute Gott nennt. „Wir 
werden in dem Weſen jenes Einen, welches von allem Entgegen— 
— geſetzten weder das eine noch das andere iſt, den ewigen und un⸗ 
ſichtbaren Vater aller Dinge erkennen.“ „Jener König und Vater 
aller Dinge lebt in ewiger Seligkeit, ſicher und unerreichbar in 
ſeiner Einheit wie in einer unzugänglichen Burg.“ Ja, dieſes Eine 
und Abſolute iſt der dreieinige Gott des chriſtlichen Dogmas. 
Schelling bringt eine ſpekulative Umdeutung der Trinitätslehre. 
„Das Endliche iſt ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
unterworfener Gott.“, „Das abſolute Ich iſt der dem Abſoluten ein— 
geborene Sohn, gleich ewig mit ihm, nicht verſchieden von ſeinem 
Weſen, ſondern eins. Wer alſo dieſen beſitzt, beſitzt auch den Vater.“ 
» Er feiert in der reellen Welt „die Menſchwerdung Gottes von 
ware Ewigkeit“, in der ideellen „die notwendige Gottwerdung des 
menſchen“. platoniſch oder vielmehr neuplatoniſch wird dieſer 
Gottesgedanke dadurch, daß die Ideen die ewigen Gedanken Gottes 
ſind. Dieſe ewigen Gedanken werden in der Welt zur Wirklichkeit; 
Br ſie find die Urbilder aller Dinge im Gottesgeiſt. Der Idealismus 
A wird zur neuplatoniſchen Myſtik und bekommt dadurch eine ganz 
neue Färbung und Stimmung. Nun wird auch die intellektuelle 
Unſchauung zur muſtiſchen Kontemplation. „Jene heilige Einheit, 
e worin Gott ungetrennt mit der Natur iſt, in unmittelbarer, über- 
7 125 78 . ſinnlicher Anſchauung zu erkennen, iſt die Weihe zur Bohren Selig: 
r keit.“ Noch aber iſt die Hintbologie, in der dieſer Gnoſtizismus ſich 
a ausſpricht, ganz antik. Für dieſe religionsgeſchichtliche Methode gilt 
die Lehre der mMyſterien als die erhabenſte, heiligſte und vor⸗ 
Ua. trefflichſte, aus dem äußerſten Altertum überlieferte Philoſophie. Die 
äſthetiſche Grundſtimmung wird feſtgehalten. „Nachdem wir zur 
Höhe gelangt ſind, wird es uns verſtattet ſein, die Schönheit in 
ihrem höchſten Glanze zu ſehen.“ Mit dieſer muſtiſchen Schauung 
verbindet ſich das hochgeſpannte Selbſtbewußtſein des Gnoſtikers. 
„Dann werden wir die königliche Seele des Jupiter begreifen; auch 
die Schickſale des Univerſums werden uns nicht verborgen bleiben.“ 
Hier iſt die Wendung zur Nuſtik noch verhüllt durch ein antikes 

8* 


24 


— 116 — 


mythologiſches Gewand, und doch iſt ſie deutlich. In einer ganz 


leichten Kurve geht der Idealismus in neuplatoniſche Myſtik über. 


Aber dieſe Entwicklung vollzog ſich keineswegs ſelbſtändig aus 
einer eigenen inneren Notwendigkeit heraus. Gegenſatz und Anſchluß 
trieben den Idealismus in dieſer Richtung vorwärts. Schelling 
wurde auf dieſe Bahn gedrängt durch ſeinen Schüler Eſchenmayer, 
der den Unterſchied von Philoſophie und Religion betonte und das 
Geheimnis Gottes in der Entſtehung der Welt der Religion überließ. 
Schelling hatte ſich ſchon zu weit in die Muyſtik eingelaſſen, um auf 
dieſem Standpunkt ſtehen bleiben zu können. Religion und Philo⸗ 
ſophie voneinander zu trennen, war für ihn unmöglich. Schon ſtand 
er durch Vermittlung Baaders unter dem Einfluß der Myſtik Böhmes. 
So wie er ſie auffaßte, wurde er durch ſie zum Gnoſtiker. Er 
wollte „in klarem Wiſſen und Anſchauen der Erkenntnis beſitzen, 
was die Nichtphiloſophie im Glauben zu ergreifen meint“. Denn 
für ihn war „Philoſophie notwendig eine höhere und gleichſam 
ruhigere Vollendung des Geiſtes“ als Religion. Sie hat eine 
Gewißheit, „welche zu beſchreiben jede menſchliche Sprache zu 
ſchwach iſt“, und an welche Glaube, Ahnung und Gefühl nicht 
heranreichen. Er ſpricht mit dem ſtolzen und ſicheren Selbſtbewußt⸗ 
ſein des Gnoſtikers. Aber auch als Anhänger der Myſtik ver- 
leugnet er Spinoza nicht. Bei ihm findet er „die letzten Anklänge 
alter, echter Philoſophie“, denn der Gegenſtand dieſer Philoſophie iſt 
das Abſolute, und das iſt nun für Schelling Gott. Damit hat er 
die Einheit von Idealismus und Realismus gefunden; denn das 
abſolut Ideale iſt durch ſich ſelbſt auch abſolut real. Im Gottes- 
gedanken ſelbſt liegt die Exiſtenz Gottes: der von Kant verworfene 
ontologiſche Gottesbeweis meldet ſich wieder. Dieſe moniſtiſche 
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Philofophie gibt mit der Idee des Abfoluten eine vollkommene, un, 


mittelbare Gewißheit Gottes. Auf ihr beruht der Wahrheitsgedanke , 
und darum alle Wiſſenſchaft. Dies Weſen aller Weſen wird durch 
die intellektuelle Anſchauung erfaßt, durch eine intuitive Selbſt⸗ 
ſchauung, durch die muſtiſche Kontemplation, die durch das eigene 
Innere hindurch das wahre Weſen der Dinge ſchaut. Die Methode 
der Erkenntnis iſt muſtiſch. Und myſtiſch iſt auch das Grund— 
problem. Denn der „vornehmſte, ja einzige Inhalt der Philoſophie 
iſt die Lehre von der ewigen Geburt der Dinge“. Schon der Aus⸗ 
druck zeigt hier, daß der Gedanke aus der Myſtik ſtammt. Bejon- 
ders „die Lehre vom Urſprung der Materie gehört mit zu den 
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„ höditen Geheimniſſen der Philoſophie“. In dieſer Frageſtellung 
zeigt ſich die Wendung zur Gnoſis, die herannahende Theojophie. 
Die Beantwortung der Frage beweiſt das noch viel deutlicher. Die 


Entſtehung der Welt aus Gott iſt durch keinen Übergang denkbar, 


ſondern nur durch einen Sprung.!) Sie iſt eine unerklärliche, 


wunderbare Tatſache. Die Welt iſt nicht durch Schöpfung entſtanden 
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und eigentlich auch nicht durch eine Geburt, ſondern durch einen 
Abfall. Der verlorene Sohn hat das Daterhaus verlaſſen. Die 
„Geſchichte beginnt nicht mit der Schöpfung, ſondern mit dem Sünden- 
fall. Aber dieſer Abfall iſt kein geſchichtliches Ereignis, ſondern ein 


| 7 überzeitlicher, ewiger Akt. Er ſpiegelt ſich in jedem Ich wieder, 
denn Fichte hatte ja bewieſen, daß dem Ich nicht eine Catſache, 
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ſondern eine Handlung zugrunde liegt, ein zeitloſer, ewiger Willens 


akt. Die Seele ſelbſt mit ihrer Freiheit hat ihre Heimat in der 


ewigen Welt der Ideen, dem Keich der Freiheit. In dieſer Freiheit 
liegt auch die Möglichkeit des Abfalls, durch die die Seele in das 
Reich der Notwendigkeit, in die Erſcheinungswelt gerät. Jetzt ver— 
ſichert Schelling: „Allen Zweifelsknoten, worin die Philoſophie ſeit 
Jahrtauſenden ſich müde gearbeitet hat, macht dieſe alte, heilige 


Lehre ein Ende.“ Kants Freiheitslehre, platoniſche Mythologie und 


indiſche Ideen verſchlingen ſich in dieſer Theoſophie miteinander. 


| Die Harmonie von Freiheit und Notwendigkeit, die ſich in Gott 
findet, kommt nur in der Geſchichte zur Darſtellung; und jo iſt auch 
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nur die Geſchichte im Ganzen die Offenbarung Gottes, und die 


Philoſophie wird zur Philoſophie der Geſchichte. Jetzt erſcheint die 
Geſchichte als das große Geheimnis, in dem das Weltproblem 


beſchloſſen liegt. Ihr Inhalt iſt der Ausgang und die Rückkehr der 
Menſchheit, ihre Ilias und ihre Ooͤnſſee. 

Weil aus dem Abfall die Geſchichte entſteht, jo wird „der 
Abfall das Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes“. Die alte 
Loſung: felix culpa ertönt aufs neue. Die Sünde wird in den 
Weltplan Gottes aufgenommen und tritt unter den Geſichtspunkt der 
Prädeſtination. Aus der Freiheit, aus der Möglichkeit, der Wirk— 
lichkeit des Falls entſteht die Geſchichte. Aber dieſe Geſchichte iſt 
nicht eine von unten aufſteigende Entwicklung; unmöglich bleibt für 


) Hier hören wir zum erſtenmal von dem „Sprung“, den Kierkegaard der 
romantiſchen Philoſophie nachgemacht und manchen Vertretern der gegenwärtigen 
Theologie vorgemacht hat. 
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Schelling der Gedanke, „das gegenwärtige Menſchengeſchlecht habe 


fi von ſelbſt aus der Tierheit und dem Inſtinkt zur Vernunft und 


zur Freiheit emporgehoben.“ Vielmehr ſteht am Anfang der 
Geſchichte eine Welt höherer Weſen, das goldene Zeitalter, aus deſſen 
Reſten unſere ganze Kultur entſtanden iſt. 

Dieſe neue muſtiſche Religion ſoll in Myſterienkulten gepflegt 
werden; denn nach Schellings Konftruktion iſt das Chriſtentum aus 
dem Heidentum „dadurch entſtanden, daß es die inſterien öffentlich 
machte“. Der Beweis find „ſeine ſymboliſchen Handlungen, welche 
eine offenbare Nachahmung der in den Nnſterien herrſchenden 
waren“. Dieſe ganz moderne religionsgeſchichtliche Konftruktion 
findet ſich alſo ſchon bei Schelling. Schelling ſelbſt bevorzugt den 
exkluſiven und ariſtokratiſchen Charakter des griechiſchen Myſterien⸗ 
kultus. Die Maſſe der Gläubigen, über die er ſich hoch erhaben 
dünkt, gehört in den Vorhof. Dieſe Phantaſien haben keine tat⸗ 


ſächliche, geſchichtliche Bedeutung gewonnen. Wie ſie durch gelehrte 


literariſche Anregungen entſtanden waren, ſo haben ſie auch nur 


literariſche Wirkungen gehabt. Sie zeigen nur, wie weit die, 


ſpekulative Muſtik vom Volk und von der Wirklichkeit entfernt 
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war. Dieſe Geheimreligion trennte den engen Kreis der Gebildeten 7 


noch mehr vom Dolk als die Bildungsreligion der Reden Schleier: 
machers. 


1 


Auch Fichte wurde in die neue Mnſtik hineingezogen; fein , 


Denken vollendete ſich in einer Keligionsphiloſophie, und dieſe 
Religionsphiloſophie war muſtiſch. Indem er den Idealismus voll— 
endet hat, hat er ihn nicht nur auf die höhe geführt, ſondern auch 
den letzten Schritt hat er noch getan, ihn über ſich hinauszuführen 
zur Muſtik. Während zu Anfang für ihn das Wort inſtizismus 
wie für die geſamte Aufklärung ein Scheltwort war, hat er ſich 
ſchließlich ausdrücklich zur Muſtik bekannt und damit den Gegenſatz 
zur Aufklärung vollendet. Der Idealismus geht ganz gradlinig in 
Muſtik über, und darin zeigt es ſich, daß er von Anfang an mit 
der Mpitik verwandt war. Für Fichte iſt der Idealismus ſelbſt 
Mpitik. Was feine Gegner Mpjitik nennen, iſt in Wirklichkeit nichts 
weiter als der Glaube „an die Realität, die innere Selbſtändigkeit 


und die Schöpferkraft des Gedankens“. Für Fichtes Idealismus it, 
die Sinnenwelt ein Schein, der aus dem Ich hervorbricht. Sie hat 


keine wahre Exiſtenz. Indem das idealiſtiſche Urteil über die Welt 


* ſtimmung mit der Vernunft und als reiner und vollendeter Ausdruck 


5 


zur Abwendung von der Welt führt, entſteht die Myſtik. Was als 
Schein erkannt iſt, wird auch als Schein behandelt. Der Erkenntnis 
durch die Sinne und dem Leben in der Sinnenwelt ſteht als das 
wahre Leben das Leben im Geiſt, im Bewußtſein, im Denken 
gegenüber, ganz wie in der alten Nuſtik dem Leben in den Bildern 
das Leben in Gott gegenüberſtand. Iſt die Myſtik einerſeits eine 
konſequente Durchführung des Idealismus, ſo iſt ſie andrerſeits ein 


Portſchritt über ihn hinaus. Freilich hat Sichte niemals zugeſtanden, 


daß er feinen urſprünglichen Standpunkt überſchritten habe. Trotz— 
dem befindet man ſich in ſeiner Religionsphiloſophie in einer anderen 
Welt. Der Suſammenhang mit dem Idealismus zeigt ſich in der 
Schätzung des Denkens und der Idee. Die Myſtik iſt gnoſtiſch. 
Für Fichte beſteht die Seligkeit nicht im Gefühl, ſondern im Denken. 
In ſeiner Religion tritt an die Stelle, die in der reformatoriſchen 
Frömmigkeit der Glaube einnimmt, mit ausdrücklicher Betonung das 


Erkennen. Übrigens ohne daß ſich Fichte der Tragweite dieſes 


Unterſchiedes ganz bewußt geworden iſt. Dazu war das Derjtändnis 
für die reformatoriſche Frömmigkeit zu gering. Die Einigung mit 


Gott liegt im Erkennen, dadurch bekommt das Erkennen einen 


religiöſen Wert. Freilich iſt Fichtes Myſtik nicht quietiſtiſch; Gott 
wirkt in der lebendigen Tätigkeit des Menſchen, aber über dem 
Tun ſteht als die höchſte Äußerung des Geiſtes das Wiſſen. Im 
Erkennen ſieht Fichte das ewige Leben und meinte hiermit mit dem 
Johannisevangelium einig zu ſein. Der idealiſtiſche Glaube an die 
Vernunft bleibt beſtehen, wiederum im ſtarken Gegenſatz zu den 
Reformatoren. Dieſer Myuſtik gilt das Chriſtentum „als Überein⸗ 


® 


diefer Dernunft”.‘) Wenn man dies rationaliſtiſch nennen will, jo 
iſt dieſe Mpjtik rational. Und in dieſem Gnoſtizismus vollendet ſich 
die Aufklärung. Religionslehrer iſt deshalb der Philoſoph, doch 
darf er nicht Mann der Zunft und der Schule bleiben; der Drang 
zur öffentlichen Wirkſamkeit am Volk hat auch den Myſtiker Fichte 
nicht verlaſſen. Er fühlt ſich verpflichtet, ſeine Religion zu ver— 
kündigen. Er will „alle menſchen ohne Ausnahme erheben zur 
Erkenntnis Gottes“, zur Gewißheit Gottes, zur Überzeugung. Jetzt 
bekommt die Überzeugung einen religiöſen Grund und Inhalt, denn 
das Ziel der Erkenntnis iſt Gott. Der Idealismus erhebt ſich von 
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der reinen Moral zur Religion, vom Ich zu Gott. Das abſolute I , 
wird als Gott erkannt. Waren ihm bis jetzt gottheitliche Prädikate 
beigelegt, ſo wird es jetzt zu Gott. Die Entwicklung war logiſch, 
folgerichtig. Der Welt des Scheins tritt Gott gegenüber. Alles, was 
außer Gott iſt, iſt Schein. Nur Gott allein iſt. Hiermit jchreitet , 
der Idealismus fort vom reinen Tun zum Sein. hinter allem, 
Schein liegt als einzige Wahrheit das Sein. Dieſes Sein iſt Gott. 
Die frühere Polemik gegen den Begriff des Seins und der Subſtanz 
und der Erſatz dieſes Begriffes durch den des Tuns wird aber auf: 
recht erhalten. Der urſprüngliche Begriff der reinen Tätigkeit wird 
nicht aufgegeben, denn dieſes Sein iſt nicht tot, dieſe Subſtanz iſt 
nicht ſtarr, ſondern ewige Wirkſamkeit, und zwar eine Wirkfamkeit, 
die Gott durch den Menſchen wirkt. Darum hält auch jetzt noch 
Sichte feinen Gegenſatz gegen den Spinozismus ausdrücklich aufrecht.“ 
Den Unterſchied ſeiner Myſtik von Spinozas Pantheismus ſieht er — 
darin, daß für ihn Gott nicht in der Natur erſcheint, ſondern im 
Geiſt, im Bewußtſein, im Ich. Gott iſt nicht Objekt, ſondern 3. 
Subjekt, nicht Subſtanz, ſondern Geiſt. Daher bleibt der urfprüng ” 
liche Gottesbegriff beſtehen. Die Frage, was iſt Gott, beantwortet ) f 
Fichte jo: „Er iſt dasjenige, was der von ihm Begeiſterte tut.“ 97 
Fichtes Mpjtik iſt darum nicht kontemplativ, ſondern tätig. „Wirk⸗ 
liche und wahre Religiojität iſt nicht lediglich betrachtend und be⸗ 
ſchauend, nicht bloß brütend über andächtige Gedanken, ſondern ſie 
iſt notwendig tätig. Sie beſteht, wie wir geſehen, in dem innigen 
Bewußtſein, daß Gott in uns wirklich lebe und tätig ſei und fein, ‚ 
Werk vollziehe. Iſt nun in uns überhaupt kein wirkliches Leben, 

und geht keine Tätigkeit und kein erſcheinendes Werk von uns aus, 

jo iſt auch Gott nicht in uns tätig.“ Ganz wie Luther kann Sichte 0 
dieſes Tun beſchreiben: „So jemand in dieſem Glauben ſein Feld 
beſtellt, oder das unſcheinbarſte handgewerbe mit Treue treibt, ſo iſt 
dieſer höher und ſeliger, als ob jemand, falls dies möglich wäre, 
ohne dieſen Glauben die Menfchheit auf Jahrtauſende hinaus 
beglückſeligte.“ ?) 

In der Erkenntnis Gottes in uns beſteht die Offenbarung 
Gottes. Indem uns das Sein Gottes in uns zum Bewußtſein 
kommt, iſt Gott da, d. h. er iſt offenbar. Im Wiſſen kommt Gott 
zur Erſcheinung, zur Offenbarung. Dieſe Myſtik iſt pantheiſtiſch; 
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\ Gott iſt das Weſen. Aber nicht das Weſen der Dinge, ſondern des 
Selbſtbewußtſeins; er offenbart ſich nicht in der Natur, ſondern nur 
innerlich im Geiſte, und zwar im denkenden und handelnden Geiſte. 
In unſerm Bewußtſein hat Gott ſein Daſein, nur im reinen Denken 
ſind wir mit Gott vereint. 

5 Nur Gott iſt Wahrheit. Alle Dielheit iſt Schein, Gott iſt das 
Eine, die Welt iſt das Viele. Zu dieſer Welt des Scheines gehört 
für Sichte auch die Selbſtändigkeit des Individuums. Die das 
Bewußtſein tragende Subſtanz zerſpaltet ſich in ſelbſtändig erſcheinende 
Individuen. Nach dem Snitem ſollte auch das Individuum zur Welt 
des Scheines gehören. Aber hier durchbricht das Intereſſe an der 
Individualität den konſequenten Pantheismus. Als Schein wird 

daher nur die Selbſtändigkeit des Individuums bezeichnet.“) 
he, 12 Fichte teilt das Intereſſe an der Individualität mit den 
Romantikern. Intereſſe an der Individualität iſt aber Liebe; aus 
der Liebe entſteht die Individualität. „Wenn nun aber die Frage 
entſteht: wodurch iſt denn das allen gemeinſame Leben in den beſon— 
deren Geſtaltungen desſelben verſchieden und was iſt es denn, das 
jedem Individuum den ausſchließenden Charakter ſeines beſonderen 
Lebens gibt; jo antworte ich darauf: es iſt die Liebe dieſes beſon— 
Br 2 deren und individuellen Lebens.“) Indem Fichte vom Ich zu Gott, 
vom Idealismus zur Myſtik, von der Moral zur Religion kommt, 
er SA kommt er vom Selbſtbewußtſein zur Liebe. Als ein neues Element 
1 Aueh tritt fie mit einem Male auf, und zwar an beherrſchender Stelle, 
— nicht ohne daß die neue Erkenntnis mit dem alten Gedankenkreis 
verbunden iſt, denn die Liebe wird aus dem Weſen des Ich, aus 
der im Ich liegenden Teilung abgeleitet, und doch iſt es ein neuer 
Erwerb, und trotz der Verbindung mit dem alten Gedankenkreis iſt 
Sichte ſich der Neuheit doch bewußt. Der Wendepunkt des Moralis— 
mus iſt überwunden. Schon die höhere Sittlichkeit kennt nicht nur 
ein ordnendes, ſondern ein ſchöpferiſches Geſetz, aber dieſe ſchöpferiſche 
Kraft iſt doch immer ein Geſetz. Das iſt der Standpunkt, auf dem 
nach Fichtes Charakterijtik Jacobi ſtehen geblieben iſt. Über ihm 
ſteht der Standpunkt der Religion. Der Einfluß chriſtlicher Gedanken 
zeigt ſich darin, daß Fichte im Unterſchiede von Kant ähnlich wie 
Schiller einen Standpunkt über dem Geſetze ſucht und ihn anders 
als Schiller in der iuſtik findet. Die Tugend wird jetzt zur 
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Genialität. Für das Geſetz iſt der ewige Wille doch ein fremder 
Wille, dagegen auf dem höchſten Standpunkt einigt ſich der menſch⸗“ 
liche mit dem göttlichen Willen; indem er den eigenen Willen ver— H 
leugnet und vernichtet, „bleibt allein Gott übrig und iſt alles in — 
allem, und ſodann verſinkt er in Gott.“ In dieſer Muſtik wird mit 
der Erkenntnis, daß das Individuum zur Welt des Scheins gehört, 
Ernſt gemacht, denn mit der Welt des Scheins muß auch der 
individuelle Wille verleugnet werden. Wie ſpäter bei Schelling und 
Schopenhauer, ſo iſt auch bei Fichte der Kern aller Dinge der Wille, 
der Inhalt dieſes Willens „iſt die Sehnſucht nach dem Ewigen. 10 
Dieſer Trieb, mit dem Unvergänglichen vereinigt zu werden und zu 
verſchmelzen, iſt die innerſte Wurzel alles endlichen Daſeins, und iſt 
in keinem Zweige dieſes Daſeins ganz auszutilgen, falls nicht dieſer 
Zweig verſinken ſoll in völliges Nichtſein.“) Der Wille zur Ewig⸗ 
keit iſt der Kern aller Dinge. Auch die Liebe iſt „ein wehmütiges 
Streben und Sehnen, ſich zu vereinigen und zuſammenzuſtrömen“.) 
Mit der Myſtik hat ſich die Stimmung gewandelt. Während Fichtes 
Sehnſucht bisher ein ſtürmiſcher, drängender, ſtrenger Wille war, ein 
Verlangen nach der Tat, wird jetzt die Stimmung weich und weh- — 
mütig. mit der Liebe kommt die Milde. Auch darin zeigt ſich die 
Verwandtſchaft mit der Romantik. 2 15 
Das Siel dieſer Sehnſucht iſt Vereinigung, aber nicht Derföhnung , a 
mit Gott. Eine ſcharfe Polemik gegen die Lehre von der Erbſünde. 
durchzieht Fichtes Religionsphiloſophie bis zum Schluß. Das Bewußt⸗ 
fein der Entzweiung mit Gott und das Sühnebedürfnis iſt ein heiss 
niſcher Wahn. Die Lehre von der Erbſünde gilt ihm als ſchweres An 
Erziehungshemmnis. Sie ijt eine abgeſchmackte Verleumdung der 
menſchlichen Natur,) ein Wahn, von dem der Glaube befreit. 
Scharf erklärt er ſich gegen die halleſche pietiſtiſche Bußpraxis und 
gegen die Bekehrungsmethode der Brüdergemeine. Fichtes Erweckung 1 
it keine Bekehrung, und feiner Wiedergeburt fehlt die Buße. Seine — 
Myſtik iſt durchaus antipietiſtiſch; das iſt nicht nur aufkläreriſch, 
ſondern auch idealiſtiſch und muſtiſch. Was nicht aus Gott kommt, 
das iſt nichtig; die Sünde iſt das Nichtfeiende, das Gute allein iſt 
auch wirklich. Aber neben dieſem Idealismus geht als fein Schatten — 
ein ſcharfes Urteil über den ſittlichen Stand des Zeitalters her, 
ſtreng, herriſch und verächtlich. Da die Buße ausbleibt, ſo bleibt ein 
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Jug von geſetzlicher härte unausgetilgt. Die gegenwärtige Generation 
wird aufgegeben. Gerade der hochgeſpannte Idealismus ſtimmt der 


0 
u Wirklichkeit gegenüber peſſimiſtiſch. Schon ſpürt man den Übergang 


des Idealismus in Peſſimismus. Mit dieſem Urteil über die Der: 


f ſöhnung iſt die kirchliche Lehre von der Perſon und dem Werk 
Chriſti aufgegeben; ſie wird deshalb auch der Kritik preisgegeben. 
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Mit dem Derjöhnungsglauben fällt auch der Wunderglaube als rein 
heidniſch hin. Das ewige, neue, große Wunder iſt das neue herz, 
zum Glauben gehört kein Fürwahrhalten; der hiſtoriſche Glaube hat 
neben der muſtiſchen inneren Tatſache der Wiedergeburt keine Be— 
deutung. Trotzdem erreicht Fichte ein Derjtändnis der Perſon Jeſu. 


Er iſt für ihn die Hauptperfon der Geſchichte. Seine geſchichtliche 


Erſcheinung entſpringt „wie alle Grundmomente der Weltgeſchichte“ 
einem ewigen Willen Gottes. Sie läßt ſich deswegen nach einem 


Geſetz a priori ableiten, und dieſe ſpekulative Begründung iſt für 


Fichte jo gewiß, daß daneben die hiſtoriſche Forſchung und Kritik 
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ihm gleichgültig iſt. „Das Hiſtoriſche iſt dem freien Derjtande zu 
überlaſſen. Dazu gehört auch das wunderbare Element im Leben 
Jeſu. Auch Jeſus ſelbſt hat ſich vom Wunderglauben erſt frei 
machen müſſen. Der Beweis durch Wunder, den er verſucht hat, iſt 
ihm mißlungen.“ Wie Jacobi und Schelling iſt auch Fichte in der 
Beurteilung der Geſchichte Jeſu auch in ſeiner religiöſen Periode ein 
Sohn der Aufklärung geblieben. Die idealiſtiſche Muyſtik hat die 


moderne Kritik des Lebens Jeſu angebahnt. Die poſitive Bedeutung 


Jeſu beſteht darin, daß er uns das Bild unſerer Beſtimmung vor— 
hält und daß alſo allein durch ihn die Menſchheit zu ihrer Be— 
ſtimmung kommt. Das iſt aber eine Wirkung des Bildes Chriſti, 
welche ganz abgeſehen von der Frage beſteht, ob Jeſus geſchichtlich 


tatſächlich war. Kommt Fichte mit dieſer Ruffaſſung der Geſchichte 


nicht weſentlich über die Linie der Aufklärung hinaus, jo geht fein 
Gedanke doch eben durch die in ihm liegende Muſtik über Kant 
hinaus; denn für ihn iſt Jeſus eine ewig gültige hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit. Damit wird alſo der Geſchichte eine reelle und bleibende 
Bedeutung gegeben. Darin zeigt ſich der über die Aufklärung hin- 


ausgehende geſchichtliche Sinn Fichtes. Er geht hiermit auch über 
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die Muſtik hinaus und tritt auf den Standpunkt Hamanns. 


Schelling dagegen ging zur Muſtik Jakob Böhmes über. 


Er tat dieſen Schritt in der Schrift „Über das Weſen der menſchlichen 
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Freiheit“. Aber gerade, indem er über die Freiheit ſprach, fühlte er 
ſich als Idealiſt. „Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt 
der eigentliche Begriff der Freiheit in allen neueren Syſtemen.“ Der 
Idealismus iſt die Philoſophie der Freiheit. „Erſt der Idealismus 
hat die Lehre von der Freiheit in dasjenige Gebiet erhoben, wo ſie 
allein verſtändlich iſt.“ Ja, Schelling fühlt ſich als Vollender des 
Idealismus. „Heutzutage leuchtet uns das höhere Licht des Idealis— 
mus.“ Aber der Idealismus führt zu leeren Abjtraktionen, „wenn 
er nicht einen lebendigen Realismus zur Baſis erhält.“ Denn die 


— 


ganze moderne Philoſophie „hat dieſen gemeinſchaftlichen Mangel, f 


daß die Natur für ſie nicht vorhanden iſt.“ Der Idealismus ver— 


flüchtigt die Natur, er löſt fie in den Dunſt der Abſtraktion auf. 


Darum entfernt er auch Gott möglichſt weit von der Natur, und 
doch iſt „Gott etwas Realeres als eine bloße moraliſche Welt: 
ordnung“. „Der Gott des reinen Idealismus iſt notwendig ein un⸗ 


perſönliches Weſen.“ Darum fand in Fichtes blaſſem Gottesbegriffr 


der Idealismus folgerichtig ſein Ende. Schellings Abſicht aber iſt 
„Wechſeldurchdringung des Realismus und Idealismus“. Er fühlte 


ſich berufen und befähigt, die höhere Einheit über Sichte und Goethe, 


zu finden. Dabei fühlte er ſich immer noch als Jünger Spinozas; 
aber auch deſſen Monismus hat er feinem höheren Gedanken ein- 
und untergeordnet. Ebenſo hat er Luthers Lehre von der Unfreiheit 


des Willens aufgenommen und zurechtgeſtellt. Zum erſtenmal ſeit 


Hamann begegnen wir im Idealismus einer ausdrücklichen poſitiven 
Verwertung Lutherſcher Gedanken. Schelling fühlte ſich als Vertreter 
einer univerſellen Idee, durch die er alle bisherigen Wahrheits— 
momente in einer höheren Einheit zuſammengefaßt hatte. Er machte 
ſich anheiſchig, die alte Frage nach der Freiheit des menſchlichen 
Willens endgültig zu beantworten und damit das dunkle Problem 
des Böſen endlich zu erleuchten. 

Über der Naturphilofophie ſollte ſich als höheres Stockwerk eine 
Philoſophie der Freiheit erheben. Damit ſollte die Naturphiloſophie 
ſich in einer Religionsphiloſophie vollenden; und umgekehrt, die ſo 
oft verſuchte Philoſophie der Freiheit ſollte durch die Naturphiloſophie 
eine Grundlage bekommen. Die Freiheit wird ihm zum Welt: 
problem; damit ſchloß er ſich an Kants Freiheitslehre an. Aber 
zur Ergründung der menſchlichen Freiheit „reicht der bloße Idealis⸗ 
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mus nicht hin“. Dazu mußte ihm Jakob Böhme verhelfen. Dejien 


Anjhauung vom Willen übernahm er. Der Wille iſt der Kern und 
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das Weſen aller Dinge. „Luft und Begierde macht den Grund jedes 
beſonderen Naturlebens aus,“ und iſt in ihm „das Schaffende ſelber“. 
„Es gibt in der letzten und höchſten Inſtanz gar kein anderes Sein 
als Wollen. Wollen iſt Urſein.“ Das war der große neue Gedanke, 
durch den nicht erſt Schopenhauer, ſondern ſchon Schelling den 


Idealismus überbot und überwand. Er bahnte ſich ſchon in Fichtes 


Religionsphiloſophie an: mit der Muyſtik wurde der Rationalismus 
überwunden. Das Weſen der Dinge iſt nicht Vernunft, ſondern 
Wille. Es iſt ein blinder Wille, ein unbewußter Trieb, eine dunkle 
Begierde, ein Element, das ſich nicht in Vernunft auflöſen läßt. 
„Dieſes iſt an den Dingen die unergreifliche Baſis der Realität, der 
nie aufgehende Reſt; das, was ſich mit der größten Anſtrengung 
nicht in Derjtand auflöſen läßt, ſondern ewig im Grunde bleibt.“ 


Schelling nennt es jetzt im Anſchluß an die muſtiſche Ausdrucksweile 
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Jakob Böhmes den Grund. Sein Idealismus ſchlägt in muſtiſchen 


Irrationalismus um. In der Gluthitze des reinen Idealismus hat 


ſich allmählich ein feiner Dunſt in der Luft entwickelt, durch den 
das Licht nicht mehr hindurchdringt. Einen ſolchen dunklen Grund 
ſieht Schelling nun, vermeintlich im Anſchluß an Jakob Böhme, auch 
in Gott. Er unterſcheidet in Gott den Grund vom Weſen. „Was 
in Gott ſelbſt nicht Er Selbſt iſt, d. h. was Grund ſeiner Exiſtenz 


iſt.“ Die Stimmung der Romantik verrät ſich darin, daß Schelling 
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dieſe Natur in Gott Sehnſucht nennt. Ruch der Geiſt Gottes ent- 
wickelt ſich wie das menſchliche Geiſtesleben aus dem Dunkel des 
Unbewußten. Schelling verſteigt ſich zu einer gnoſtiſchen Theologie. 
Er wendet den Entwicklungsgedanken, die Entſtehung des Geiſtes 
aus der Natur, des Bewußten aus dem Unbewußten, des Willens 
aus dem Trieb, des Lichtes aus dem Dunkel auch auf Gott an. Er 


leitet in Gott nicht die Natur aus dem Willen, ſondern den Willen 
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aus der Natur ab. Damit kam ein dunkles, gnoſtiſches Element in 


ſein Denken hinein. Dieſer aufſteigende Prozeß wiederholt ſich in 


jeder Kreatur. Jede trägt als Wurzel in ſich einen aus dem gött— 


lichen Grunde ſtammenden, blinden, dunklen Eigenwillen, eine Sucht 


und eine Begierde, ein Sehnen und Ahnen. Dieſer Naturgrund des 
Geiſtes iſt nicht das Böſe; es iſt die Leidenſchaft, die nicht von der 
ſpiritualiſtiſchen Moral vernichtet, ſondern vom Willen beherrſcht, im 
Grunde gehalten, überwunden werden ſoll. Sie iſt der Stoff der 


Tugend. „Die Leidenſchaften ſind Kräfte, deren jede mit der ihr 


entſprechenden Tugend eine gemeinſame Wurzel hat.“ Damit näherte 
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er ſich dem Realismus hamanns. Wie dieſer dunkle Grund in Gott 
latent iſt, beſtändig niedergehalten, aufgelöſt, und wie das helle Licht 
des göttlichen Willens beſtändig durch das Verbrennen dieſes dunklen 
Grundes entſteht, ſo ſoll auch der Eigenwille im Menſchen im Grunde 
bleiben, indem ſich über ihm ein mit dem göttlichen Willen ge— 
reinigter Wille erhebt. Das Böſe entſteht, indem mit der Unter⸗ 
ordnung unter Gott auch die Ordnung und Einheit des menſchlichen 
Willens aufhört. Es iſt kein bloßer Mangel, aber auch keine ſelb⸗ 
ſtändige Kraft, ſondern eine Krankheit, wie Schelling im Anſchluß an 
Jakob Böhme ſagt, eine Derkehrung, wie er unter Berufung auf 
Baader und damit im Anſchluß an Thomas von Aquino ſagt. Denn 


die Einigung des höheren und des niederen Willens iſt nicht ge⸗ 


geben, ſondern aufgegeben; und darum iſt das Böſe eine Möglichkeit, 
die in der Freiheit ſelber liegt. Darum liegt auch in der Sreiheit 
der Grund der Geſchichte; wie Gott ſelbſt nicht ein totes, abſtraktes 


Sein, ſondern Leben iſt, ſo entſteht auch aus ihm die Geſchichte; 
denn nur in der Zeit verwirklicht ſich die Freiheit. Das Weſen des 


Menſchen iſt nicht gegeben, ſondern iſt Tat, und zwar ewige Tat. 


Damit ſchloß Schelling ſich an Fichte an. Aus der Tat aber entſteht, 


die Geſchichte. Sie hat ihre tiefſte Wurzel in Gott. Durch die 
Geſchichte wird der Menſch zur Perſönlichkeit, in welcher der Geiſt 
über die Natur herrſcht. Freilich bekommt der Menſch ſie nie wie 
Gott ganz in ſeine Gewalt und wird darum auch niemals wie Gott 
ganz Perſönlichkeit. Gott allein iſt Perſon, für den Menſchen iſt ſie 
ein Ideal. Darum bleibt die Sehnſucht ſein Teil. Ihm entſpricht 


die Stimmung der Wehmut. „Es iſt die allem endlichen Weſen ans | 


klebende Traurigkeit; daher der Schleier der Wehmut, der über die 
ganze Natur ausgebreitet iſt, die tiefe, unzerſtörliche Melancholie 
alles Weſens. Freude muß Leid haben, Leiden in Freude verkehrt 


werden.“ Dieſe Mnitik iſt auch in ihrer Stimmung mit dem peſ⸗ 
ſimismus innerlich verwandt. Mit ihr hatte Schellings Denken und 
zugleich der Idealismus ſein Siel erreicht. Er iſt auch ſpäter dar⸗ 


über nicht mehr hinausgekommen. Aber er hat den neuen Stand— 
punkt auch nicht mehr durchzuführen vermocht. Nur einmal noch 
ergriff er das Wort, um ihn gegen den Spiritualismus der Auf— 
klärung zu verteidigen; aber dann verſtummte er. Das hatte keine 
äußeren Gründe. Die Grundlage, auf der ſich der Neubau erhob, 
konnte dieſe Lajt nicht tragen, und Schelling konnte ſich nicht ent— 
ſchließen, einzugeſtehen, daß das obere Stock über das Fundament 
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Pr wohl in feiner eigenen Religion als in dem Myſtizismus, gegen den 
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übergriff. Auf einem klaſſiſch gebauten Unterſtock follte ſich ein 
Oberbau in gotiſchem Stil erheben. Schelling geſtand dieſe Stil— 


vermiſchung nicht ein; aber ſeine Zeitgenoſſen wandten ſich von ihr 


ab. Und doch vereinigte kaum eine Schrift des Idealismus den 


| Glanz des Stiles mit der Tiefe des Gedankens jo ſehr wie dieſes 
letzte Wort Schellings. Aber das war nur ein Beweis mehr dafür, 
daß die geſchichtliche Wirkung mit der Tiefe des Gedankens und 
der Schönheit der Sprache noch nicht gegeben iſt. Ein mühſam ver: 
kleideter Riß gefährdete das Gebäude. Schelling hatte den deutſchen 
Idealismus auf einen toten Strang gefahren. 


Die neue Nyſtik rief einen Vertreter des alten Idealismus auf 
den Plan. Es war Jakob Friedrich Fries, ein Schüler Kants, 


ein Jünger des Idealismus und dabei ein Zögling der Brüder— 


gemeine und ein Führer der akademiſchen Jugendbewegung. Er 
verſprach ſich von dem „Hinbrüten der jungen Leute über dem ehr— 
lichen Schuhmachergenie“ nichts Gutes und witterte Gefahr für den 
Idealismus. „Er kommt aus der Mode und man verſpricht uns 
einen neuen Realismus.“ Er ſelbſt ſprach als echter Idealiſt. „Alles 
Hohe und Edle der Vernunft wird nur aus der Idee geboren.“ Er 
teilte den Glauben der Idealiſten an die Vernunft, und zwar war 


„er Kantianer, ein Anhänger des neuen Wahrheitsgedankens, den 
„Kant entdeckt hatte. Auch für ihn war der Idealismus wie für 


Schelling die Philoſophie der Freiheit. Sie iſt die Hauptidee und 
der Mittelpunkt von Kants Syſtem. Die Kritik dient lediglich dem 
Schutze dieſer Sreiheitsidee. Damit hatte er das tiefſte Motiv der 
erkenntnistheoretiſchen Anſtrengungen, das Siel, welches auf dieſem 
Wege geſucht wurde, richtig erkannt. So war er denn auch ein 


‚ Anhänger der Kantihen Kritik. Unſer Wiſſen beſchränkt ſich auf 


die Welt der Erſcheinung. Unſere Erkenntnis kommt alſo über 


en "‚unfer Bewußtſein nicht hinaus. Aber dieſe Kritik der Erkenntnis ift 
für ihn nur Mittel zum Sweck. Sein eigentliches Intereſſe iſt 


religiös. „Alles Philoſophieren erhält nur dadurch Wert und kann 
nur dadurch Anſprüche auf ein höheres Intereſſe machen, daß es 
unternimmt, den Glauben zu ſchützen.“ Man erkennt den eigen— 
tümlichen Charakter der herrnhutiſchen Frömmigkeit wieder ebenjo- 


‚ lich ſeine Kritik wendet. Denn darin ſtand er der Aufklärung nahe, 


IBM — ) daß er die Myſtik als eine Derirrung verwarf. Seine Kritik des 
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pietismus hat etwas von der herben Schärfe Kants; war für ihn — 
die Religion Gefühl, ſo ſtellte er ſie doch in ſcharfen Gegenſatz gegen 
den myſtiſchen Pietismus, in deſſen religiöſer Empfindung er einen 
ſinnlichen Grundzug witterte, der ihm „ekelhaft“ war. Seine Kritik 
iſt nicht frei von der Gereiztheit, die ſich aus der perſönlichen 
Berührung mit einem Pietismus erklärt, von dem er ſelbſt ſich los⸗ 
geriſſen hatte. Eine Freiheit vom Geſetz, die etwa in der Liebe 
beſtünde, iſt für ihn eine ebenſo große Anmaßung wie für Kant. 
Das war ein Rückſchritt hinter Fichte und Schiller zurück. Nach 
Fries iſt die höchſte für uns erreichbare Idee das Geſetz. Hlles, 
was darüber ſteht, beſonders die Gnade und ihre Vereinigung mit 
der Gerechtigkeit, bleibt für uns ein Geheimnis; eine Offenbarung 
der Derjöhnung und der Gnade in der Geſchichte kennt er nicht. 
Im Unterſchied von Schleiermacher verwirft er die Bekehrungspredigt 
ausdrücklich, und zwar mit Berufung auf den Kantſchen Sreiheits- 
begriff. Bekehrung als ein in die Zeit fallender Akt iſt ihm ein 
Widerſpruch; in der Erfahrung, in der wir allein leben, gibt es nur 
Beſſerung. 

Mit der ganzen Aufklärung verwirft er beſonders die Über⸗ 
ordnung der Religion über die Moral. In dieſer Art von Andacht 
ſieht er nichts als eine verdächtige Schwärmerei, und doch klingt in 
dieſer Gefühlsreligion die Frömmigkeit der Brüdergemeine, und in 
dieſer Ahnung die Stimmung der Romantik an. „Wenn Wärme 
und Leben des Ewigen unſer ganzes endliches Weſen durchdringt — 
das iſt die Stimmung der Andacht.“ Deutlich hört man das chriſt⸗ 
liche Sündenbewußtſein durch in dem Bekenntnis, daß wir allzumal 
Sünder ſind, deutlich die pietiſtiſche Demut in dem Geſtändnis, daß 
die Sünde das eigentliche Demutsmotiv iſt. Er ſtand damit dem 
Evangelium der Reformation näher als Fichte. Wenn Fries das 
Glücksverlangen der Aufklärung noch ſchärfer verwirft als Kant, fo, 
hat das in dieſem Sündenbewußtſein ſeinen Grund. Aller Anſpruch 
auf Glück zerrinnt in der Erkenntnis, daß wir unſer „ganzes end⸗ 
liches Daſein als Strafe anſehen müſſen und jedes Glück darin als 
Gnade aus ſeiner hand annehmen“, „ja, unſer ganzes Daſein nur 
aus der Hand der ewigen Güte annehmen, welche uns duldet und 
liebt, ungeachtet unſrer Derdorbenheit und Unzulänglichkeit.“ Dieſer 
tiefe Ton war echt chriſtlich und befreite dieſen Herrnhuter von dem 
religiöſen Eudämonismus, von dem auch Tant ſich nicht losmachen 
konnte. 
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; Vor allen Dingen zeigt ſich die religiöfe Tradition, aus der 

k Fries herkam, in feiner Glaubensphiloſophie. Allerdings ſchloß er 
. Ya‘ ſich an Jacobi an. Es gibt für ihn eine unmittelbare Gewißheit, 
! die nicht auf einem Schluß beruht. Sie geht allem Denken voran. 
„Aber er ging über Jacobi hinaus, indem er ſeine Philoſophie des 
Glaubens durch die Kantſche Kritik der Erkenntnis begründete. 

Klles Wiſſen hat feinen Gegenſtand und feine Grenze an der Sinnen— 

welt, an der Welt der Erſcheinungen; aber neben dem Wiſſen ſteht 

der Glaube, der ſich auf das Unſichtbare und Ewige bezieht. Mit 

2 Jacobi gemeinſam iſt auch dieſem Glaubensphiloſophen der Zwie— 
lane ſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen. Er bleibt nicht dabei ſtehen, 
[mir beide voneinander zu unterſcheiden; er reißt fie auseinander. Keine 

l ö Brücke führt aus der Welt der Erſcheinungen in die Welt des 
Ewigen; und darum gibt es auch kein Bindeglied zwiſchen Wiſſen 

g und Glauben. Aber er wehrt ſich auch gegen die Myſtiker, die ſich 

„ein eigenes Organ der inneren intellektuellen Anſchauung beilegen, 

wodurch uns ein inneres Licht aufgeht, indem wir unmittelbar das 

Ewige und mit ihm die Gottheit erkennen.“ Es war dieſelbe 
Zurückhaltung, die auch Jacobis Schüler Wizenmann aus der refor⸗ 
matoriſchen und pietiſtiſchen Frömmigkeit mitgebracht hatte. Doch 

bekam ſie bei Fries einen rationaliſtiſchen Zug. „So hoher Gnade 

ſind wir nicht teilhaftig worden.“ „Der Glaube entſpringt aus dem 
Mittelpunkt unſeres Weſens, aus dem Wejen der Vernunft.“ Er iſt 

die unmittelbare Gewißheit der ewigen Welt, die der Vernunft mit 

N ihrem eigenen Wejen gegeben iſt. Die Vernunft ſelbſt gehört der 
ewigen Welt an, und darum iſt ihr die ewige Welt unmittelbar 

* gewiß. — Der Ewigkeit iſt ſich die Vernunft bewußt, weil ſie ſich 
ruht ihrer Freiheit bewußt iſt. Diefes Freiheitsbewußtſein iſt nicht eine 
Sache des Wiſſens, ſondern des Glaubens; denn mit ihm erheben 
ferne wir uns über die Natur, in der es keine Freiheit gibt. Wir legen 
. 1 Runs Ewigkeit bei und verſetzen uns in die Welt der Ewigkeit. So 
f iſt alſo der Vernunft mit der Freiheit die Welt der Ewigkeit un— 
mittelbar gewiß. Und dieſe Gewißheit iſt Glaube. In dieſer Welt 

herrſcht das Geſetz der Würde der perſon und der Gleichheit aller 

4 7 „ Perjonen. Dadurch werden alle vernünftigen Weſen in einem Keiche 
rm vereinigt, im Reiche Gottes. Eine ausgeſprochen demohkratiſche Ge— 
ſſinnung herrſcht in dieſer Religion. Mit dem Glauben an dieſe 
Welt der Ewigkeit iſt uns der Glaube an Gott unmittelbar gegeben. 


Pries iſt alfo infofern vollkommener Idealiſt, als für ihn der Glaube 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 9 
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unmittelbar aus der Vernunft ſtammt. Dieſer Glaube an die Der: , 


nunft war mit dem Glauben Jacobis nahe verwandt. Die Vernunft 
iſt göttlich und ewig, darum iſt ſie der Ewigkeit und Gottes un⸗ 


mittelbar gewiß. Dieſe Gewißheit ſtammt aus keiner Erfahrung, 


ſondern ſie kommt von innen, aus der Vernunft allein. 
Aber dieſer Glaube wird durch die Natur beſtätigt, allerdings 


% 
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nicht durch ihre Zweckmäßigkeit. Wie Fries alle moraliſchen Beweiſe 


von Gott und Unſterblichkeit in der Kritik der praktiſchen Vernunft 


verwirft, ſo verwirft er auch den ſchüchternen Reſt von Teleologie, 


den Kant noch zurückbehalten hatte, keineswegs zum Vorteil der 
Sache; denn nun wird die Beurteilung der Natur rein äſthetiſch. Er 
ſieht in der Natur nur Schönheit und Erhabenheit, nicht mehr. 
Aber dafür ſieht er lauter Schönheit und Erhabenheit, nichts anderes. 


Er hält hartnäckig an der Illuſion des äſthetiſchen Optimismus fell 


und entſchädigt ſich damit für den eudämoniſtiſchen Optimismus, den 


er aufgegeben hat. Dadurch wird auch feine Religion äſthetiſch, 
und inſofern iſt ſie doch verwandt mit der Romantik. Durch dieſes 


äſthetiſche Element erhebt er ſich über die Aufklärung. Der herbe 
Zug des Hantiſchen Moralismus wird gemildert, ebenfalls nicht nur 


zum Dorteil der Sache. Denn neben dieſer Härte ſteht nun ein 


weichlicher Zug wie bei Novalis. In anderer, aber nicht minder 
bedenklicher Weiſe als bei den Romantikern wird die Religion 
äſthetiſch. „Für alles Schöne in der Natur,“ ſagt Fries, „intereſſieren 
wir uns auf religiöſe Weiſe; denn Schönheit und Erhabenheit iſt 
der Widerſchein des Ewigen in der Natur.“ Nun kekommt auch 
die Moral einen äſthetiſchen Zug, denn Tugend iſt immer Schönheit. 
In der „unvergänglichen Schönheit der Natur ahnen wir die 


ſchöpferiſche Liebe, deren hand auch über unſer Schickſal waltet“. ; 


In dieſer Ahnung des Ewigen im Endlichen beſteht das Weſen der 


Religion. Sie iſt mit der Stimmung der Andacht verbunden. 
Während der Glaube für Sries durch das Intereſſe beſtimmt iſt, iſt a 


dieſe Andacht ein unintereſſiertes Gefallen an der Schönheit der 
Natur. Dieſer Widerſpruch zwiſchen einer moraliſchen und einer 
äſthetiſchen Religion wird nicht ausgeglichen. Gemeinſam mit 


Schelling, ſeinem Gegner, bleibt ihm doch der idealiſtiſche Grundzug, 
die ſymboliſche Betrachtung der Natur, das Hindurchſchimmern des N 


überirdiſchen Lichtes der Idee durch den dichten Schleier der Er: | 
ſcheinungswelt. „Als ein Fremdling edlerer Abkunft, entſprungen 
aus einer höheren Welt, tritt das Vernünftige in der Natur auf.“ 


* 


* 


u 


r\ ta 


ur * ] 


N hy. 


555 


Das hätte auch Schelling ſagen können. Die Grundlage für beide 


blieb der Idealismus. Aber bei Fries lehnte ſich die Aufklärung, 


die im Idealismus lag, gegen die Myſtik auf, in die Schelling ihn 
hineinſteigerte. Das war in der Tat die Wahl: der Idealismus 
vertiefte ſich entweder zur Myſtik oder er verflachte in Aufklärung. 


ſammenhangs mit der Aufklärung wieder bewußt. Ruch Jacobi 


0 hy" Kampfe mit der Mpjtik wurden ſich die Idealiſten ihres Zu— 
1 x 0 


* 
* 


hat in dieſer Ruseinanderſetzung noch einmal das Wort ergriffen. 
Es war der letzte Zuſammenſtoß zwiſchen dem alten Idealismus und 
der neuen Myſtik. 

Den Anlaß zum Streit bot eine Auseinanderfegung Jacobis mit 
Matthias Claudius. Es handelte ſich um die Frage der Offen⸗ 
barung, in der Jacobi dem Wandsbecker Boten zuſtimmte und doch 
auch widerſprach. Claudius kannte wie die Idealiſten etwas Gött— 


liches im Menſchen. Jacobi ſtellte ihm das Seugnis aus, daß er 
mit der Seit fortgegangen ſei, wenn er ſagen konnte, daß der Menſch 


die Weisheit und Ordnung, die er in der ſichtbaren Natur findet, mehr 
in ſie hineinlegt, als er ſie aus ihr herausnimmt; er könnte ſie ja 
nicht gewahr werden, wenn er ſie nicht in ſich ſelbſt trüge, und die 
Natur beſtätigt ihm nur ein Wiſſen, deſſen er ſich in ſich ſelbſt 
bewußt iſt, und das ihm die Kühnheit und den Mut gibt, alles zu 
meiſtern und aus ſich zu rektifizieren. In der Tat, hier klang bei 
dem Wandsbecker Boten der Grundgedanke des Idealismus leiſe, 


aber deutlich wieder. Er ſtammt indeſſen bei ihm nicht von Kant, 
ſondern von St. Martin, in deſſen Philoſophie „der Menſch überall 
als die Löfung des Rätjels betrachtet wird“. Das Unbedingte muß 


dem Menſchen als Tatſache gegeben ſein, und zwar muß die Seele 
dieſe Idee in ſich ſelbſt haben. Das war für Claudius ſein Beweis 
für die Unſterblichkeit. Jacobi freute ſich dieſer Suſtimmung zu 
einem Idealismus, wie er ihn vertrat. Aber daneben ſtanden bei 
Claudius Äußerungen, welche dieſen Idealismus einſchränkten. Die 


innere Offenbarung allein iſt kein Beweis für die Unſterblichkeit, 


Claudius findet ihn in dem großen Menſchen. „Ich wäre erlegen, 
wäre verzweifelt bei der Übergewalt des Erdſchattens in unſeren 
Herzen, wenn es keine tugendhaften Menſchen gegeben hätte, aber 
dieſe großen Menſchen haben mich gelehrt, daß die menſchliche Seele 


ß unſterblich ſei.“ Der entſcheidende Beweis für das Göttliche im 
Menſchen und ſeine Unſterblichkeit iſt Chriſtus. Für Jacobi war 


dieſe Einſchränkung des Idealismus eine Kückſtändigkeit. Er 
9 * 
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witterte bei Claudius eine Bibelverehrung und einen Chriſtusglauben, 
durch welchen der Buchſtabe über den Geiſt, das Zeichen über die 
Sache, die Einkleidung über die Idee geſtellt wird. Dieſe Der: 
ehrung Chriſti ift für ihn religiöfer Materialismus, ein bedenklicher 
Bilder- und Götzendienſt. Er fühlt ſich durch die Erkenntnis über 
Claudius erhaben, daß der Geiſt das Leben in ſich ſelbſt haben 
muß. Es gehört zum Weſen der wahren Religion, daß ſie keine 
äußere Geſtalt als einzige und notwendige Geſtalt der Sache dulden 
darf; es kommt auf den Geiſt an und nicht auf die äußeren Mittel, 
der Einbildungskraft, die ihn anregen, auf die Idee und nicht auf 
ihre geſchichtliche Einkleidung. Er ſpricht völlig als Myſtiker; das 
Göttl. . ‚m Menſchen ſtellt ſich freilich in Chriſtus dar, aber eine 
andere — eutung als die eines Symbols der Idee hat die geſchicht⸗ 


liche Perſönlichkeit nicht. „Gott muß im Menſchen ſelbſt geboren 
werden, wenn er einen lebendigen Gott haben ſoll.“ „Den Gott, 


. PR ; 
haben wir, der in uns Menſch wurde, und einen anderen zu er— 


kennen, iſt nicht möglich.“ Der Geiſt in uns, der die Natur unter. \ 


uns hält, iſt der Beweis des Gottes über uns. Nur weil Gott in 
uns iſt, können wir ihn außer uns erkennen. Dieſe Offenbarung in 
uns iſt die Dorausfegung und das Maß für jede Offenbarung außer: 
halb unſer. Darum kommt es auf die Wahrheit der Idee und 
nicht auf die Wirklichkeit der Geſchichte an. Wir tragen die Offen— 
barung Gottes in uns ſelbſt. „Glaube iſt die Abſchattung des gött— 
lichen Wiſſens und Wollens in dem endlichen Geiſte des Menſchen.“ 
Der Geiſt iſt das Ebenbild Gottes, die Vernunft iſt ein Abdruck der 


/ 
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Natur und ihres Urhebers in uns. Wenn früher Jacobi den . 


Glauben, der höher iſt als alle Vernunft, als das Göttliche im 
Menſchen anerkannte, jo war es jetzt, wie er ſelber zugeſtand, die Der- 
nunft. Jetzt heißt es, die Vernunft ſelbſt iſt Gottesbewußtſein, und 
Vernunft haben heißt, von Gott wiſſen. Der Menſch kann freilich 
Gott leugnen, aber er muß ihn denken. Das war nicht nur eine 
Änderung des Ausdruces, zugleich veränderte ſich fein Urteil über 
die Geſchichte; urſprünglich war ſie ihm wie für Hamann die fg 
barung Gottes, in der die Vernunft ihn vernimmt; jetzt ift fie nur 
noch das Symbol des Geiſtes, die Einkleidung der Idee, ſie regt die 
Gewißheit Gottes an und ſtellt ſie anſchaulich dar, aber der Grund 
des Glaubens an Gott iſt lediglich die göttliche Kraft der über die 
Natur erhabenen Vernunft im menſchen. Dollends die Natur iſt 
keine Offenbarung Gottes, ſie offenbart Macht, Notwendigkeit und 
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4 er Schicksal, aber nicht Güte und Heiligkeit, fie iſt ſtumm, fie gibt die 
1 > Konjonanten und der Geiſt die Vokale. Die Natur verbirgt Gott, 
f . „nur das Übernatürlihe im Menſchen offenbart ihn. Der menſch 
len offenbart Gott, indem er mit dem Geiſt ſich über die Natur erhebt. 
7 i Für die Naturphiloſophie iſt Gott nichts weiter als Natur; dieſer 
De: Gott ſchafft nichts weiter als ſich ſelbſt, d. h. er ſchafft nichts. 

15 Dieſer 5wieſpalt zwiſchen Natur und Geiſt ſetzt fi fort in dem 
WDWiderſpruch zwiſchen Glaubenund Wiſſenſchaft. Wiſſenſchaft iſt nur 
der Naturalismus, deswegen iſt die Wiſſenſchaft notwendig atheiſtiſch. 
Einen Gottesbeweis gibt es nicht, denn unter Beweiſen verſteht 
Jacobi die Ableitung aus einem Oberſatz. Gott beweili * ürde 
heißen, ihn aus einem Grunde, der vor und über ihm ane, ab— 
leiten. Mit dem allen wandte ſich Jacobi gegen die religiöſe 

Wendung, welche Schelling der Naturphiloſophie gegeben hatte. 
Mit dieſem Angriff rief er Schelling auf den Plan. Er führte 
0. e den Kampf mit der Leidenjchaft eines Religionskrieges. Soviel per- 
ſönliche Bitterkeit ſich in den Streit miſchte, es handelte ſich doch 
j um grundſätzliche Fragen. Darum blieb dieſe Sehde nicht ein 
24 Schulſtreit, ſondern ſie bewegte die Gebildeten der Nation und bekam 
f geſchichtliche Bedeutung. In den beiden Gegnern traten zwei religiöſe 
SGrundanſchauungen einander gegenüber, eine grundſätzlich zwieſpältige 
Weltanſchauung und eine ſolche, für welche es religiöſe Pflicht war, 
Einheit in unſer Denken und Leben zu bringen: Monismus und 
Dualismus. Es war der alte Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen, 
der ſich in neuer Form wiederholte. Jacobi ſah einen Swieſpalt 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Glaube. Er verſtieg ſich zu dem Aus- 
ſpruch: „Ein Gott, der gewußt werden könnte, wäre kein Gott.“ 
Es war die notwendige Konjequenz feiner Grundanſchauungen. Auf 
dem Gebiete des Glaubens und der Freiheit gibt es keinen Beweis, 
denn beweiſen kann man nur da, wo die Notwendigkeit regiert; er 
M. kannte eben den Beweis nur in der Form der Ableitung aus einem 
AAleh Oberſatz, und ſo konnte er freilich Gottesbeweiſe noch weniger gelten 
laſſen als Kant; er ſteigerte Kants Kritik aller wiſſenſchaftlichen 
Gottesbeweiſe zu dem Satze: „Es iſt das Intereſſe der Wiſſenſchaft, 
a). daß kein Gott ſei.“ Alle Wiſſenſchaft führt mit Notwendigkeit zum 
SGatalismus; das einzig konſequente wiſſenſchaftliche Syſtem iſt des- 
A halb der Spinozismus; er wittert ihn überall. Kants Dernunftkritik 
SR , leiſtet ihm Vorſchub. Sichtes Philofophie ift umgekehrter Spinozis⸗ 


. mus, vollends die Naturphiloſophie iſt nichts als das. Da der 
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Gottesglaube nicht bewieſen werden kann, ſo führt alle Philoſophie, 


die beweiſen will, notwendig zum Atheismus. So hatte er durch 


ſeine Kritik Kant in den Verdacht des Htheismus gebracht, ſo warf 
er Schelling Atheismus vor. — Aber für den war die Erkenntnis 
Gottes das höchſte Ziel aller Wiſſenſchaft. Sie kann in dieſer Frage 
nicht neutral bleiben. Gott mit allen Kräften lieben heißt nicht, ihn 
mit dem Herzen erkennen und mit dem Hopf dahingeſtellt ſein laſſen. 
Wer das für unerreichbar erklärt, „der nimmt dann allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bemühungen ihre höchſte, ihre letzte Richtung.“ Jacobi 
darf ſeine peſſimiſtiſche Wiſſenſchaft auch nicht als chriſtlich in An⸗ 
ſpruch nehmen; die Narren ſprechen in ihrem Herzen: es iſt kein 
Gott, aber nicht die Derftändigen; und die Vernunft iſt auch nach 
Luther eine Kreatur Gottes und bleibt das, auch wenn ſie verdorben 
iſt und der Eitelkeit unterworfen. Eitelkeit und Narrenwerk ſoll 
man abſondern und wegtun, aber nicht die Kreatur, von Gott ge— 


ſchaffen und gegeben. In dieſem Streit fühlte Schelling ſich mit 
£uther einig, denn nur der verdorbene, aber nicht der erleuchtete 
Derjtand leugnet Gott, und was iſt Geiſt anderes als erleuchteter 
Derftand? Darum wußte er ſich auch mit Hamann einig, denn 


0 


Hamann hat nur alle Dernunfterkenntnis a priori verworfen. Es 


gibt überhaupt nur eine Dernunfterkenntnis aus der Erfahrung, aber 


der Zwieſpalt von Glauben und Wiſſen bei Jacobi und fein peſſi⸗ 


miſtiſches Urteil über den Verſtand iſt die einfache Folge davon, daß 
er in bezug auf das Wiſſen reiner Rationalijt iſt; urſprünglich war 


er es nicht, aber jetzt ſchöpft er ſeine Erkenntnis Gottes rein aus 


der Vernunft; fie ſoll dem Menſchen innerlich gegeben fein. Nur 
aus feinem eigenen Geiſte nimmt er die Erkenntnis des Geiltes 
Gottes. Daher äußert er ſich in feiner Kritik des Claudius über 
Chriſtus und Chriſtentum „völlig übereinſtimmend mit den Anſichten 


des tollſten theologiſchen Rationalismus“. Schelling dagegen fühlte h 
ſich mit Claudius einig. Für ihn hat ſich Chriſtus „nicht bloß alle. 


goriſch wie jeder heilige Menſch, ſondern in Tat und Kraft als 
wirklicher Sohn Gottes geoffenbart“. Ihn empört es, daß Jacobi 
„die Anhänglichkeit an den wirklichen, geſchichtlichen Chriftus als 
Bilder, ja geheimen Götzendienſt“ beurteilt und ihn nur geſtattet wie 
jeden Heroenkultus. Eine wirkliche Erkenntnis des perſönlichen 
Gottes iſt niemals aus reiner Vernunft möglich, ſondern nur aus der 
Geſchichte, wie das Jacobi ſelbſt im Anſchluß an Hamann urſprüng— 
lich erkannt hatte. Die Vernunft findet Gott nicht in ſich ſelbſt, aber 
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in der Geſchichte kann ihn der Verſtand allerdings finden. Für 
dieſes Programm einer „geichichtlihen Philoſophie“ beruft ſich 
Schelling ausdrücklich auf Hamann. 

Aber nicht nur für die Geſchichtsphiloſophie: Hamann hatte 
ausdrücklich neben und vor der Geſchichte als Offenbarung Gottes 
die Natur genannt, und Schelling warf Jacobi vor allen Dingen 
ſein Urteil über die Natur vor. Dies iſt der tiefſte Grund des 
Zwieſpaltes zwiſchen Glauben und Wiſſen. „Wer die Natur als 
göttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich alle Offen⸗ 
barung,“ ſagte er wörtlich wie Goethe und in Übereinſtimmung mit 
Hamann. Es war auch im Zinne der proteſtantiſchen Orthodexie, 
wenn er ſagte: „ohne jene erſte und älteſte Offenbarung wären alle 
ſpäteren, an den einzelnen Menſchen oder an das ganze Geſchlecht 
ergehenden oder ergangenen, vornehmlich aber jene höchſte und letzte, 
durch die Fleiſchwerdung des Wortes geſchehene, unmöglich“. Die 
Offenbarung Gottes in der Geſchichte ſetzt die Offenbarung Gottes 
in der Natur voraus, darum iſt eine Naturphiloſophie die Grundlage 
aller Gotteserkenntnis. Die lebendige Natur iſt die Grundlage alles 


Lebens. Gedanken, welche ſich von der Natur trennen, ſind wie 


wurzelloſe Pflanzen. Wie das menſchliche Geiſtesleben in der Natur 


ie wurzelt und alle Intelligenz in der Form des Inſtinktes entſteht, 


wie jeder Wille ſich aus einem Naturtrieb entwickelt, jo ruht auch 


aller Theismus auf der Grundlage des Naturalismus, denn alles 


Wiſſen ſchreitet vom Niederen zum höheren vor, und ehe man ſich 
anmaßen kann, das höhere zu begreifen, muß das Geringere be— 
griffen ſein. Die orthodoxe Naturtheologie kehrt hier in Form der 


naturphiloſophie wieder. Sie iſt die Grundlage aller Theologie. 


Vom Theismus zum Naturalismus geht kein Weg, es iſt deswegen 


Zeit, den Naturalismus zur Grundlage des Theismus zu machen. Es 


bleibt ſonſt nichts übrig, als die Natur zu leugnen oder zu ignorieren. 


Dies iſt eben nach Schellings Urteil der Idealismus, der notwendig 


überwunden werden muß. 

So lief dieſer Streit in einen Kampf um den Idealismus aus. 
Dadurch bekam er geſchichtliche Bedeutung; aber es zeigte ſich in den 
Urteilen über die beiden Kämpfer, wie ſehr der Idealismus bereits 
zurückgedrängt war. „Er tritt mir der lieben Natur etwas zu 
nahe,“ ſagte Goethe. Und bei dieſer Gelegenheit ſchrieb er: „Daß 
es mit Jacobi ſo enden werde und müſſe, habe ich lange voraus— 
geſehen und habe unter feinem bornierten und doch immerfort regen 
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Geiſt und Materie, Seele und Körper, Gedanke und Ausdehnung, 
oder (wie ein neuerer Franzos ſich genialiſch ausdrückt) Wille und 
Bewegung die notwendigen Doppelingredienzen des Univerſums 
waren, ſind und ſein werden, die beide gleiche Rechte für ſich e 
fordern und deswegen beide zuſammen wohl als Stellvertreter Gottes fi 
angejehen werden können — wer zu dieſer Dorjtellung fih nicht, 
erheben kann, der hätte das Denken längſt aufgeben und auf ge— 
meinen Weltklatſch feine Tage verwenden ſollen.“ Goethe trat auf 
die Seite der theoſophiſchen Spekulation gegen den alten Idealismus. 4 
Jacobi ſtand faſt allein, ſeine Freunde waren bekümmert, aber man u: 
begriff Schellings Erbitterung.) Sein Anſehen war erjchüttert, und — 
er ſelbſt war unfähig, zu antworten. Das war nicht nur ein per— 
ſönliches Geſchick; der Idealismus, deſſen Wortführer er war, war, 1. 
dem Realismus der Naturphilofophie erlegen. Im öffentlichen Urteil 
ſtand Schelling als der Sieger da; trotzdem blieb dieſe Schrift fein, 0 
letztes öffentliches Wort. Das war kein Zufall. Er war in ſeiner 4 
Antwort weit hinausgegangen über den Anlaß, den ihm Jacobi 
gegeben hatte. Was für Erwartungen erweckte er, indem er eine 
Philoſophie verſprach, in welcher Naturalismus und Theismus, 
Spinoza und der Idealismus zu einer höheren Einheit zuſammen⸗ 
gefaßt werden ſollten! Den Grundriß für dieſes kühne Gebäude 
übernahm er von Jakob Böhme, und die Naturphiloſophie ſollte die Dh 
Grundlage dieſes Bauwerkes bilden. Den gotifchen Dom, den er 1 
darüber zu errichten gedachte, hat er nicht vollendet. Die Grund— 
mauern trugen ihn nicht. Den Idealismus hat er zu überwinden 
vermocht, aber die höhere Philoſophie, in die er aufgenommen 
werden ſollte, hat er nicht mehr ausgeführt. Der Sieger hatte 
wohl ſeinen Gegner verdrängt, aber ſeine eigene Sache nicht durch⸗ 
geſetzt. Das war die Tragik, die in dieſem Streite lag. Schelling A 
verſtummte; hat er den Idealismus überwunden, jo hat er ihn doch Ward 
nicht erſetzt. So entſtand hier eine bedenkliche Tücke, der Sieger WU 
wurde nicht zum herrſcher. N 
Auf der höhe feiner Kraft verſagte er, in der zweiten Hälfte X" 
ſeines langen Lebens blieb er ſtumm. Er erfüllte die verwegenen 
Verheißungen nicht, die er gab, und führte die genialen Skizzen, in 
deren Entwerfen er unerſchöpflich war, nicht aus. Unter ſeiner hoch⸗ 


weſen ſelbſt genugſam gelitten. Wem es nicht zu Kopfe will, daß Gr 


) Niebuhr, Cebensnachrichten I, 515. 
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gemuten Sicherheit verbarg ſich ein heimliches Verzagen, daß nicht 
zu leiſten war, was er verſprach. Da rächte ſich die Welt für den 
Hochmut, mit dem er ſie behandelte, indem ſie ihm mit ungerechtem 
Spott und unverdienter Verachtung heimzahlte. Es war nicht nur 


g eine Tragik in ſeinem perſönlichen Leben, ſondern eine Krifis in 


der Geſchichte des deutſchen Idealismus, in der ſich ſein Ende an— 
kündigte. Es hatte einen tiefen Sinn, daß ſich in dem Streit um 
„die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung“ der alte Idealismus 
und die neue Myſtik erſchöpften. 


vollendet und zugleich überwunden iſt der deutſche Idealismus 


— ö durch Hegel. Er iſt Idealiſt und doch auch wieder Realiſt, wie 


PR 
: 


die berühmte Einleitung zur Kechtsphiloſophie ausſpricht. Aber 


auch er iſt Muſtiker. Er iſt der Scholaſtiker der idealiſtiſchen 


Mpjtik. Sie iſt bei ihm in ein Syitem gebracht. Aber dieſes 


Nl Syſtem verhält ſich zur Mpjtik, wie ſich Thomas von Aquino zu 


u 
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Meiſter Eckehart verhält. Die Derwandtihaft mit dieſem Myſtiker 
iſt denn auch klar. Als Franz Baader im Jahre 1824 Hegel 
mit den Predigten Eckeharts bekannt machte, rief Hegel aus: 
„Da iſt es ja! Da haben wir, was wir wollen!“ Und er konnte 
nicht müde werden, ſich dieſes Vorgängers zu rühmen.) So hat 


denn auch einer der bedeutendſten Schüler Hegels, der Aſthetiker 
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Viſcher, mit Recht hervorgehoben: „Hat man vergeſſen, daß die 
neue Philoſophie bei alten Muſtikern, bei Jakob Böhme nament— 
lich, in die Schule gegangen iſt?“ Myſtik iſt ſchon Hegels Erſtlings⸗ 


werk aus dem Jahre 1807. Aber die Schriften Schellings, welche 
nachfolgten, haben doch dieſe Bewegung erſt vollendet, und inſofern 
bleibt doch Schelling derjenige, der den Übergang des deutſchen 


Idealismus in die Muſtik zum Abſchluß gebracht hat. An dieſem 
ihrem Ende kommt es zum VDorſchein, daß er eine ihrer Wurzeln in 


der mittelalterlichen deutſchen Myſtik hat, mit der er durch die 


proteſtantiſche Myſtik in Verbindung jteht. 

Die drei Strömungen: der Idealismus, den Kant begründet 
hatte, der Realismus, der von Goethe herkam, und die Erweckungs⸗ 
bewegung, die mit Hamann begann, vereinigten ſich. Im Streit 


Schellings mit Jacobi zeigte ſich dieſe Vereinigung. Das war im 


Jahre 1812. Der Befreiungskampf ſtand unmittelbar bevor. Er 


) Steffenſen, Geſammelte Kufſätze S. 136. 
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iſt die geſchichtliche Ceiſtung, zu gleicher Zeit des Idealismus und 
der Erweckungsbewegung. Für dieſe Tat des deutſchen Volkes 
war es bedeutſam, daß ſich die verſchiedenen Richtungen des 
geiſtigen Lebens jo weit vereinigt hatten, daß ſie ſich im 
Befreiungskampf verbinden konnten. In ihm hatte ſich das deutſche 
Geiſtesleben zu einer mächtigen, geſchichtlichen Wirkung zuſammen— 


ge faßt. 


— 


* 
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Drittes Buch. 
Erhebung und Befreiung. 


Erſtes Kapitel. 
Die Selbſtkritik des deutſchen Volkes. 


Inden ſich der Idealismus zur Myſtik wendete, hatte er ſich der 

Erweckungsbewegung genähert. Unter dem Druck der napole- 
oniſchen Seit und im Befreiungskampf verbanden ſich die beiden 
Bewegungen miteinander. Wie die franzöſiſche Revolution die 
gataſtrophe der Aufklärung iſt, fo iſt die Erhebung und Befreiung 
von 1808 bis 1815 die Tat, zu der ſich Idealismus und Erweckungs— 
bewegung vereinigten, die Wirkung, mit der beide in die Geſchichte 
eingriffen. Als der Staat Friedrichs des Großen beim erſten Zu: 
ſammenſtoß mit überraſchender Schnelligkeit dem Erben der fran— 
zöſiſchen Revolution erlag, da erhob ſich die Frage: Wo liegt die 
Urſache dieſes völligen SZuſammenbruchs? „Ein in feinem Kerne 
eigentlich geſunder und ſtarker Staat fiel — fiel dennoch mit un⸗ 
glaublicher Schnelligkeit“ — ſagt Immermann in ſeinen Erinnerungen. 
Für die oberflächliche Betrachtung der ſelbſtzufriedenen Anhänger des 
alten Staates kam der Fall Preußens völlig unerwartet. Ihnen 
erſchien die preußiſche Staatsverwaltung unſtreitig als die meiſter— 
hafteſte in Europa.!) In dieſer übermütigen Einbildung lag nach 
Alrndts Meinung Deutſchlands ſchlimmſtes und tiefſtes Übel. Auch 
Schleiermachers Urteil in der Gedächtnispredigt auf Friedrich den 
Großen war es, daß Preußen in der Seit vor dem Fall „ungeprüft 
nur in der Einbildung größer war als jetzt“. Mit Bedenken ſah 
Steffens den beſchränkten Übermut der Offiziere, welcher „abgelebten, 
im langen Srieden verroſteten militäriſchen Formen eine zauberiſche 


) Meinecke, Boyen II, 66. 
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Gewalt zuſchrieb“. Noch beim Beginn des Befreiungskampfes er⸗ 
innerte Schleiermacher in einer Predigt zum Aufruf des Königs an 
fein Volk, wie Preußen angefangen hatte, auf ſeine Stärke zu pochen, 
ſich auf die Furcht zu verlaſſen, welche es andern Völkern einflößen 
konnte, und ohne Anjtrengung der eigenen Kraft die Nachwirkung 
des alten Ruhmes immer höher zu tragen.!) Und noch ſpäter werden 
in ſeinem Briefwechſel in Erinnerung an jene Seit Bedenken laut 


über „die ſehr deutlichen Spuren des alten Übermuts und des gänz⸗ 


lichen Mangels an Bildung bei den jüngeren Offizieren“. Ruch Be- 
obachter, die dem Heere nahe ſtanden und ſich zunächſt „durch dieſes 
Großtun mit künftigem Ruhm“ täuſchen ließen, erkannten ſchließlich 


doch, daß „Übermut und Prahlerei die Urſache des Unwertes unjeres , 


Heeres geweſen ſei“.?) — Aber die geiſtigen Führer des deutſchen 
Volkes waren doch weit davon entfernt, den Fall Preußens nur als 


eine militäriſche Niederlage anzuſehen. Der Idealismus und die 


Erweckungsbewegung hatten den Blick dieſer Männer doch jo ge— 
ſchärft und ihre Auffaſſung jo verinnerlicht, daß ſie die Gründe einer 
fo umfaſſenden Kataſtrophe nicht in Einzelheiten und Kußerlichkeiten 
und überhaupt nicht in der Oberfläche, ſondern in der Tiefe ſuchten. 
Auch die Schäden des Offizierkorps und des Heeres, des Staates und 
der Beamtenſchaft hatten ihren tiefſten Grund in der Richtung, die 
das deutſche Geiſtesleben genommen hatte. Die Führer des Volkes 
waren ſich darin einig, daß Deutſchland ſchließlich wegen ſeines 


u 
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moraliſchen und religiöſen Niederganges geſcheitert war. Dieſe Selbſt⸗ 


erkenntnis hat vor allem Schleiermacher in den Predigten jener Zeit 
ausgeſprochen. Er ſah den Fall Preußens nicht als ein politiſches 
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und militäriſches Mißgeſchich an. In einer Predigt über die Be⸗ 


nutzung öffentlicher Unglücksfälle bekennt er, daß die Niederlage des 
Staates die natürlichen und unausbleiblichen Folgen der im Volke 
herrſchenden Fehler und Gebrechen geweſen ſei. Am letzten Sonntag 
des Jahres 1806 ſtellte er der Gemeinde den inneren Zuſtand des 
deutſchen Volkes in der Seit des Glückes dar; die lange und un— 
geſtörte Ruhe war kein Segen geweſen, ſondern hatte nachteilige 
Folgen für das ſittliche Leben des Volkes gehabt. Verderblich wirkte 
vor allem der Wohlſtand. Der Sinn für die einfacheren Freuden des 
Lebens war abgeſtumpft. Ein törichter und unerfreulicher Aufwand 


) Nach Karl von Raumers Erinnerungen. 
) „Vor hundert Jahren“ S. 48. 
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verzehrte in allen Schichten der Geſellſchaft den Segen des Wohl— 
ſtandes. Eine unerſättliche Luſt nach dem Neuen und Fremden, ein 
Bedürfnis nach immer ſchärferen Reizen, nach den Lebensgenüſſen 
u uslumhöherer Geſellſchaftskreiſe reizte die Sinne und ſtumpfte zugleich ab. 
BE Darunter litt das Familienleben und ſchließlich auch das Leben des 
Volksganzen. Eine Unzufriedenheit aller mit allem, eine Selbſtſucht, 
die ohne alle Kückſicht auf das Gemeinwohl fo viel als möglich an 
ſich zu reißen ſucht, gefährdete das Ganze. — Das Bild, welches 
Schleiermacher von ſeiner Seit gibt, iſt, ſo klar und ſcharf es iſt, eher 
in etwas blaſſen Farben gemalt, als daß man ihm den Vorwurf der 
Übertreibung machen könnte. Er ſpricht mit leidenſchaftsloſer Ruhe. 
Anſchauliche Schilderung und ſcharfe Einzelbeobachtung iſt ſonſt nicht 
die Stärke dieſes abſtrakhten Denkers. Er hebt mehr allgemeine 
Grundzüge hervor. Aber in dieſer grundſätzlichen Betrachtung liegt 
auch wieder der Wert ſeiner Charakterijtik. Immerhin ſieht man 
in dem Licht feiner allgemeinen Kritik den ſittlichen Stand des Volks— 
lebens; vor allen Dingen hebt er den Mangel an Gemeinſinn hervor, 
die Gleichgültigkeit gegen das Ganze, die leichtfertige Umgehung der 
Geſetze, die Trägheit der beſoldeten Beamten, die ihr Gehalt mit 
möglichſt wenig Mühe zu verdienen ſuchten, das Mißtrauen der ver— 
ſchiedenen Stände gegeneinander, „welches ſich hinter einer ſcheinbaren 
Eintracht nur ſchlecht verſteckte.“ Der Krieg hatte eine längſt vor- 
handene, nur nicht klar erkannte innere Zerrüttung des Volkes nur 
offenkundig gezeigt, „Treuloſigkeiten im Inneren, die niemand be— 
ſorgte“. Die Klage über Mangel an Gemeinſinn unter uns kehrt 
auch in einer Predigt wieder mit dem charakteriſtiſchen Thema: wie 
ſehr es die Würde des Menſchen erhöht, wenn er mit ganzer Seele 
an der bürgerlichen Vereinigung hängt, der er angehört. Schleier— 
macher vermißt „auch unter den Beſſeren“ das Intereſſe an den 
öffentlichen Angelegenheiten und die Teilnahme an den Schickſalen 
des Staates. Dieſer Mangel an Gemeinſinn zeigt ſich ſchon darin, 
daß man die Schuld an dem Falle des Staates den Feldherren und 
Staatsmännern zuſchiebt. Es fehlt deswegen völlig an der Erkennt— 
nis, daß die Schuld eine Schuld des ganzen Volkes iſt.!“) Gehorſam 
und Tapferkeit verſagen beim Einzelnen nur, wenn ſie dem Ganzen 
fehlen. Die Eiferſucht und Swieſpältigkeit, die Heer und Staatsleben 
zerrüttet haben, ſind ein Fehler des Volkes, und auch die Mißgriffe 


fund, 


Wachtb a) 
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in der Beſetzung der Stellen beweiſen nur die Unſicherheit des öffent: 


lichen Urteils. Es fehlt das Gefühl gemeinſamer Pflicht, gemeinſamer 


verantwortung und gemeinſamer Schuld. Das Volk hat ſich ge⸗ 


wöhnt, die Pflicht nur der Regierung zuzuſchieben und darum auch 


bei ihr allein die Schuld zu ſuchen, während es doch einen gemein⸗ 
ſamen Willen und eine gemeinſame Geſinnung haben müßte. Darum 
iſt an den Mißgriffen der Staatsregierung und der Heeresverwaltung 


das ganze Volk ſchuldig. — Deutlich hört man durch dieſe Bußpredigt i 


Schleiermachers hindurch die Kritik Steins am preußiſchen Staate. 
Schleiermacher war ein Anhänger der Steinſchen Reform und fühlte 


ſich verpflichtet, ihren Grundgedanken von der Kanzel aus zu ver- 


treten. Was dem Dolke fehlte, war nach feinem Urteil die Mit- 


arbeit am Staat, die ihm der Freiherr von Stein verſchaffen wollte. 


Von dieſem allgemeinen Gedanken aus bekommt ſeine Predigt ihren 
Inhalt. In der Unſelbſtändigkeit des Volkes ſieht er den Grund 
der Niederlage Preußens. Wenn man die Gemeinſamkeit der Schuld 
im Volke nicht empfand, ſo war das für ihn nur „ein neuer Be— 
weis, wie ſehr wir es nötig hatten, gerade durch ſolche Erſchütterungen 
erweckt zu werden, die uns den Zuſammenhang des Ganzen mit dem 
Einzelnen offenbaren“. Er denkt an die Steinſche Reform, wenn er 
„Strenge und Ernſt in unſeren öffentlichen Angelegenheiten fordert.“ 
Aber er blieb ſeiner Aufgabe als Prediger getreu, wenn er dieſe 
ganze Verweichlichung auf die Auflöjung des religiöſen Lebens im 


deutſchen Volke zurückführte. Er meinte den Eudämonismus der, 


Aufklärung, wenn er ſagte, daß in dem weitaus größten Teile des 
Volkes „eine gewiſſe weichliche Stimmung herrſche, die den tieferen 
Eindrücken des Chriſtentums nicht günſtig ſei“. 

In dieſem Urteil ſtimmte er mit Stein überein. Stein ſah den 
tiefſten Grund der Serſtörung Deutſchlands darin, daß das deutſche 


Volk durch die Aufklärung religiös und moraliſch zerrüttet war. Er 


hatte ſelbſt einſt an Schleiermacher geſchrieben, daß „der ſich zeigende 
öffentliche Geiſt ein verderblicher Schwindelgeiſt der Halbwiſſerei, des 
Dünkels, des Egoismus“ ſei. Als er ſich 1808 von feinem Werk 


zurückziehen mußte und ſich von ſeinen Beamten verabſchiedete, ſprach 
er noch einmal aus, was für ein Motiv ihn bei feiner Reform ge- je 


leitet hatte und faßte fein Urteil über die Gründe des Derfalls dahin 
zuſammen, daß die Triebe, auf denen die Kraft und Würde des 


Menſchen beruht, Liebe zu Gott, König und vaterland mit ſeichter 


Gleichgültigkeit vernachläſſigt ſeien. Hilfe verſprach er ſich nur vom 
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„kräftigen, frommen Sinne eines kindlichen Volkes“. „Ein frommer 
reiner, tapferer Sinn, der erhält die Staaten, nicht Reichtum und 
Aufklärung.“ Wie ſehr ſich Stein in ſeinem Urteil mit Schleiermacher 
eins wußte, zeigt ein Schreiben, welches er im Jahre 1811 an 
Hardenberg richtete.!) Er hält ihm vor, daß der öffentliche Geiſt nur 
durch Einrichtungen, welche die religiöſen Gefühle anregen, belebt 
werden könne. Wie dieſer religiöſe Sinn erweckt, gepflegt und 
für den Befreiungskampf fruchtbar gemacht werden könne, „darüber 
wird der geiſtvolle Profeſſor Schleiermacher Vorſchläge abgeben“. Je 
höher er Schleiermacher ſchätzte, um ſo vernichtender war ſein Urteil 
über die Theologen der Aufklärung, über die Berliner theologiſche 
Schule und ihren Koryphäen und Kolporteur Nicolai. Sie haben den 
einfachen, ſchlichten Bibelglauben hinwegexegeſiert. Die von Srank- 
reich ſtammende Aufklärung hat die Grundſätze der Moral, den 
Glauben an Gott und Unſterblichkeit tief erſchüttert und die herzen 
der Menſchen ausgetrocknet.) Er ſah den tiefſten Grund des Der- 
falls bei einer ſo leſeluſtigen Nation, in der die Schriftſteller einen 
beſonders großen Einfluß haben, bei dieſen geiſtigen Führern des 


wer. Volkes, und fpeziell in dem Einfluß Frankreichs, dem ſich durch 


Friedrichs des Großen Schuld die deutſche Literatur hingegeben hatte. 
„Der Baum des Unglaubens, den Friedrich der Große und die Ber— 
liner Gelehrten pflanzten und pflegten, trägt jetzt ſeine verderblichen 


Früchte auf dem kalten und ſandigen Boden.“ Wenn Stein in der 


Regierung Friedrichs des Großen die Anfänge des ſtaatlichen Der: 
falls ſah, ſo hatte ſein Urteil vor allen Dingen religiöje Gründe. 
Friedrich der Große hatte die höheren Schichten des Volkes ent— 


chriſtlicht. Damit hing aber nach ſeinem Urteil auch der politiſche 
Sehler des Königs zuſammen. Er hat den Staat entſeelt zu einer 
Maſchine, die er alleine zu regieren verſtand und in der „alle Kräfte 


den bewegenden Stoß von oben erwarteten.“ Weder hatte er ſelb— 


ſtändige Mitarbeiter herangebildet, noch das Volk zur Mitarbeit 
herangezogen. Das war aber nur die Folge der franzöſiſchen Welt— 


anſchauung, in der Welt, Menſch, Staat, Heer und Kirche zur Maſchine 
eritarrten.?) 

Steins Urteil über Friedrich den Großen und deſſen Schuld an 
dem Zerfall ſeines Staates ſtand nicht allein. Auffallend iſt bei den 


) Prag, 24. Auguft 1811. 
2) An die Prinzeß Wilhelm, Prag, 17. März 1811. 
) Dgl. Lehmann, Scharnhorſt 2, 34f. 
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männern feines Kreiſes das übereinſtimmende Urteil über den König. 


Darin ſpricht ſich die Tiefe der Selbſterkenntnis des deutſchen Volkes 


aus. Man ſuchte die Schuld nicht bei den Männern der Gegenwart, 
ſondern bei dem großen Manne, deſſen Werk zuſammengebrochen war, 
und in dieſem Werke ſelbſt. Nicht in Hußerlichkeiten ſeiner Re: 
gierung, ſondern in ihrem innerſten Geiſt, in der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung. 

So urteilte man nicht erſt ſeit dem Falle Preußens, verbittert 


Schrift „Germanien und Europa“ 1802 geurteilt, und er wiederholte 
fein Urteil nach dem Fall Preußens. Der Kern ſeiner Kritik lag 
darin, daß der König die Weltanſchauung der Aufklärung, für die 
die Welt eine Maſchine iſt, in die Politik eingeführt habe, indem er 
auch den Staat zur Maſchine gemacht habe. So hatte ſchon Mira- 
beau den preußiſchen Staat charakterijiert als eine komplizierte 
Mafchine, in der, was anderwärts das Werk des Genies iſt, das 
Werk der immer wiederholten Routine iſt.“) In Arndts Munde 
wurde dieſe Charakterijtik zum Vorwurf; denn dieſer kunſtvolle 
mechanismus des Staates entſprang und entſprach der franzöſiſchen 
Geiſtesart, der Weltanſchauung des Derjtandes, aber nicht dem 
Charakter des deutſchen Volkes. Der freien, deutſchen Art wider⸗ 


ſprach es, wenn die tote Staatsmaſchine über den lebendigen Menſchen \ 


geſtellt wird. „Der Menſch iſt verſchwunden, und der elende Bürger 
kann die Maſchine nicht bewegen.“ An dieſer Herabwürdigung des 
Staates zur Maſchine iſt nach Arndts Urteil Friedrich der Große mit 
ſchuld, denn ſie ſtammte eben aus der franzöſiſchen Weltanſchauung 
der der große König huldigte. Dieſe Maſchine wurde regiert durch, 
einen Willen, und der König kannte nichts anderes als den eigenen 
Willen. Und ſo „führte er ſeine künſtliche Staatsmaſchine auf“. 
Durch dieſe Mechaniſierung des Staates wurde die freie und lebendige 


Mitarbeit des Volkes gehemmt, und daraus entſtand die Gleichgültig⸗ 


keit gegen den Staat, der Mangel an politiſchem Pflichtgefühl und 
ſozialem Derantwortungsbewußtjein. Alles, was an der Perſon und 
Regierung des Königs anerkannt wird, ließ doch nur „vergeſſen, daß 
man in einem angeſpannten, knechtiſchen und atemloſen Zuſtande 
war“. Das Schlußurteil über den Hönig lautet bei Arndt deswegen 
ſehr ſcharf. „Gerechtigkeit, Schonung des Menſchengeſchlechtes, zarte 


) Meinecke, Boyen I, S. 40. 


„ 


+ 


durch den Mißerfolg. Weſentlich ſchärfer hatte ſchon Arndt in der 
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Behandlung des Dolksſinnes, ſucht der menſchliche Forſcher in den 
herkuliſchen Arbeiten des großen Königs vergebens. Der ſtrengſte 
Eigenſinn, der wildeſte Deſpotismus, das erbarmungsloſeſte Sertreten 
der zarten Keime, der menſchlichſten Gefühle iſt allenthalben.“ So 
hatte Arndt von Anfang an geurteilt. Seine früheſten Urteile waren 
die ſchärfſten; Stein urteilte noch 1812 in ſeiner Denkſchrift über die 
deutſche Verfaſſung nicht anders. Das waren alſo keine Stimmungs- 
urteile, die ſich aus dem unmittelbaren Eindruck des Zuſammenbruchs 
ergaben. Schon vor der Katajtrophe erkannten tiefer blickende 
männer die Mängel und Gefahren des friderizianiſchen Staates, und 


ſein Ende gab ihnen recht. 


Nicht anders als Arndt und Stein urteilte Fries. In einer 
Slugſchrift, mit dem bezeichnenden Titel „Bekehrt euch!“, geſchrieben 
nach der Schlacht bei Leipzig im hHerbſt 1813, beantwortete er die 
Frage, warum Preußen ſo ſchnell und ſo tief geſunken ſei. Der 
tiefſte Grund ſind König Friedrichs Fehler, die franzöſiſche Kunſt und 
Bildung, Seinheit und Pfiffigkeit. „Daher jener elende, leere Sormen- 
kram der Verwaltung, jene alles zerfreſſende Schurkerei.“ Die Süd— 
deutſchen urteilten nicht milder über das friedericianiſche Preußen: 

Jung ⸗Stilling ſagte noch beim Beginn des Befreiungskrieges: von 


bol Berlin iſt der Unglaube ausgegangen, die eiskalten Gottesdienſte. 


Er ſchrieb das dem verderblichen Einfluß Doltaires auf Preußen zu 

und machte damit Friedrich den Großen dafür verantwortlich. 

, Aber auch ein Preuße, ein Mann von adligem Geſchlecht wie 
Max von Schenkendorf hat den Namen Friedrichs des Großen aus 
dem einzigen Gedicht, in dem er ihn erwähnt hatte, ſpäter gejtrichen.!) 

‚Aud Jahn urteilte bei aller Bewunderung für den Hönig nicht 
anders als Arndt. „Trefflich verſtand er, einen Staat zu bauen, 
aber er ſtiftete kein Volk . . . Nichts iſt ein Staat ohne Volk, ein 
ſeelenloſes Kunſtwerk.“ Und auch Jahn beklagt den Einfluß Doltaires 
auf den König. 

Leidenſchaftsloſer und gerechter war hier wie ſonſt Schleier— 
machers Urteil. Religiös begründet hat er es in ſeiner Gedächtnis⸗ 
predigt auf Friedrich den Großen im Jahre 1808. Sie war nicht 
ohne Beziehung auf die Akademierede, die der Bijtoriker Johannes 
von Müller im Jahre vorher in franzöſiſcher Sprache gehalten hatte, 
eine Rede zu Friedrichs Ruhm, und doch eine Grabrede auf ihn und 


) Cehmann, Scharnhorſt 2, 171. 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 
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das alte Preußen, an deſſen Zukunft dieſer ſchwache und ſchwankende 

Charakter verzweifelte. Er rettete ſich und den Hönig vor ſeinen 

franzöſiſchen Zuhörern dadurch, daß er ihn für die ganze Menſchheit 

und ſeinen Ruhm nicht für preußen allein, ſondern für die ganze 

welt in Anſpruch nahm. Bei dieſer Gelegenheit verteidigte er den 

König auch gegen den Vorwurf der Irreligioſität. Er gab zu, daß 

Friedrich das Weſen der Religion und den Sinn ihrer Quellen miß⸗ 
verſtanden habe, und machte dagegen geltend, daß „er die Vorſteher 

aller Gottesverehrungen in den Schranken zu halten wußte, indem 

er fie ſchützte und ihr Eigentum ſchonte“. 

Der einzige Mann von Bedeutung, der dieſer Rede voll zuſtimmte, ne 
war Goethe; aber er ſtand mit feinem Urteil ziemlich allein. Es 6 
entſprach der Kühle, mit der er den Ereignifjen gegenüberſtand. Diel 
ſicherer als Goethe ſprach Friedrich perthes die neu auftauchende. 
Erkenntnis des Geſchlechtes der Erhebung und Befreiung aus. Es N 
war der Grundgedanke Steins, wenn er ſagte, „daß noch nie ein IE 
Staat durch die Weisheit und den Willen eines Einzigen, ſondern , 
nur durch das hollektive Wirken eines verſtändigen, mannhaften MA 
Dolkes begründet war und in Wohlſtand und Sejtigkeit beſtand“. au 
Das war die Geſinnung des neuen Geſchlechts, welches die Rettung 9 
von der Mitarbeit des ganzen Volkes erwartete. 5 

Schleiermacher hat in ſeiner Gedächtnispredigt die umfaſſendſte 
religiöfe Beurteilung Friedrichs des Großen vom Standpunkte der 
Reformbewegung aus gegeben. Sie ijt ein charakteriſtiſches Denkmal 
der Zeit und ihres Urteils. Bei aller Anerkennung für den König 
ſprach er ſchließlich doch, wenn auch in ſchonender Form dasſelbe 
Urteil wie Stein und Arndt über die religiöſen Wirkungen der, 
franzöſiſchen Aufklärung der königlichen Regierung aus. Er ver: — 
ſchwieg es nicht, daß in dieſer Toleranz eine „frevelnde Gleichgiltig- IM 
keit“ gegen jeden religiöfen Ernſt und eine „leichte Unempfänglich⸗ 
keit für alles höhere und heilige“ lag, welche um ſo bedenklicher 
war, als dieſe Regierung ſich anmaßte „zu belehren und Belehrungen 
zu leiten“. Aber im ganzen beurteilt er das friderizianiſche Preußen 
optimiſtiſch. Für feine Seit war es gut. Die Gefahr ſieht Schleier⸗ 
macher nur darin „träge und nachläſſig auf derſelben Stufe ſtehen 
zu bleiben, auf welcher er uns verlaſſen hat“. Aber zu gleicher Zeit 
ſieht er auch darin eine Gefahr, wenn dieſe alten Grundlagen ver— 
laſſen würden. Im Unterſchied von Arndt und Stein ſprach hier ein 
Preuße, der wie er an Friedrich von Raumer ſchrieb, „aus vielen ; 
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Gründen die Schwachheit hatte, ein Preuße zu fein“. Seine Loſung 
lautet deswegen: nicht umkehren, aber auch nicht ſtehen bleiben. Er 


ſieht die Gefahren, feſtzuhalten an den alten Zuſtänden gerade darum, 


weil ſie für ihre Zeit gut waren. Ein Verhältnis, das zu Friedrichs 
Zeiten noch berechtigt war, deſſen Überwindung aber ſchon damals 
begonnen hatte, iſt die Ungleichheit der Stände, die jetzt zum Sehler 


geworden iſt. Die leidenſchaftliche Kritik der Patrioten erſcheint hier 


gemildert und gedämpft. Die Kritik trifft nicht den König ſondern 
die Konſervativen, die hartnäckig und zäh am alten Preußen feſt⸗ 


halten. Daß es mit dem friderizianiſchen Preußen vorbei ſei, war 


auch Schleiermachers Meinung. Das meint er, wenn er nicht zur 
Umkehr, ſondern zum Fortſchritt rief. Im Stillſtand ſah auch er 
eine Schuld. 

Aber das Urteil über den mechaniſchen Staat der Aufklärung 
teilte Schleiermacher. In der Predigt über die Daterlandsliebe ver— 
warf er ausdrücklich die Meinung, daß der Staat nichts weiter ſei 
als eine „kunſtreiche Maſchine“, deren Zweck der Rechtsſchutz des 
Einzelnen iſt. Er hielt es alſo auch für die Aufgabe der Kirche, 
dieſen dürftigen Staatsbegriff zu bekämpfen, und war keineswegs 
der Meinung, daß ſolche politiſchen Fragen auf der Kanzel nicht 
erörtert werden dürften. Denn für ihn war das eine ethiſche Frage. 


»Der Staatsbegriff der Aufklärung, war für ihn wie für Arndt nicht 


nur politiſch verwerflich, ſondern vor allen Dingen moraliſch gefähr⸗ 
lich. Er war ein Ausfluß des ſelbſtſüchtigen Glücksverlangens, 


amboswelches die Aufklärung im Volke großgezogen hatte, und widerſprach 


Vor 


dem chriſtlichen Gemeinſinn, den die Kirche zu pflegen hatte. Eine 


nd ängſtliche Scheidung von politiſchen und religiöſen Fragen lag in 


I | 


dieſer Seit der Not Schleiermacher ebenſo fern wie einſt Luther. 

In dieſem Urteil über den Staat der Aufklärung waren ſich 
alle Idealiſten einig. Schon Herder und Hölderlin hatten fo geurteilt. 
Genau ſo wie Schleiermacher und Arndt ſah Fichte in den Reden 
an die deutſche Nation in der Erſtarrung des Staates zu einer 
Maſchine ein Unglück Deutſchlands. Auch er ſah dieſen Staatsbegriff 
als ein verhängnisvolles Erbe der franzöſiſchen Aufklärung an, und 
er meinte den Staat Friedrichs des Großen, wenn er es verwarf, 
daß Deutſchland nach dem Muſter dieſer Lehren „geſellſchaftliche 
Maſchinen“ hervorgebracht habe. Er will die Vertreter des alten 
Syſtems treffen, indem er darüber ſpottet, daß man bei dem Der: 
ſagen dieſer Maſchine kein anderes Hilfsmittel kenne als äußere 
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Reparaturen. Damit bekannte er ſich zur Steinſchen Reform. Auch 
er ſah den tiefſten Schaden dieſes Staates nicht in Außerlichkeiten, 
ſondern in der religiöſen und moraliſchen Derflahung, aus der das 
Staatsideal der Aufklärung entſtanden war. Je aufgeklärter dieſer 
Staat war, deſto feſter glaubte er, „daß er auch ohne alle Religion 
und Sittlichkeit ſeiner Bürger durch die bloße Swanganſtalt ſeinen 
Zweck erreichen könne“. Aber dieſe Meinung war damit widerlegt, 
daß die ſo kunſtvolle Staatsmaſchine dem ſtarken Stoß des napole⸗ 
oniſchen Reiches keinen Widerſtand hatte leiſten können. Aus dieſen 
Erfahrungen ſollte der Staat lernen, „daß er gerade durch den 
Mangel an Religion und Sittlichkeit dahin gekommen iſt, wo er ſich 
dermalen befindet“. 

Man ſieht, die Idealiſten waren ſich mit den Trägern der Er⸗ 
weckungsbewegung darin einig, daß der tiefſte Grund des Zuſammen⸗ \ 
bruchs im religiöfen und moraliſchen Verfall des deutſchen Volkes 
lag; und fie ſahen dieſen Verfall in der Derweichlihung und Ver⸗ 
flachung des Volkes durch die Aufklärung. Die mechaniſche Welt⸗ 
anſchauung hatte den Geiſt aus dem Staate herausgetrieben, und nun 1 
ſollte eine fehlerlos konſtruierte Maſchine leiſten, was doch nur der * 
Geiſt leiſten kann. Aber die Ereigniſſe ſelbſt hatten durch das Der- \ 
ſagen des Staates der Aufklärung die Weltanſchauung widerlegt, \ 
aus der er ſtammte. Der Lauf der Geſchichte hatte den Idealiſten 
und den Chriſten recht gegeben. Dieſe Erfahrung verband ſie mit. 
einander. 7 

Noch ein anderes Erbſtück der Aufklärung war durch die 
napoleoniſche Zeit den führenden Männern des deutſchen Volkes 
verleidet. Das war die Weltbürgerlichkeit. Die Aufklärer waren A 
ſtolz darauf, Weltbürger zu fein. Die Vaterlandsliebe galt, ſagt } 
Schleiermacher, als eine „beſchränkende Geſinnung“, der Weltbürger⸗ 
ſinn als höhere Tugend, ja als Chriſtenpflicht, „mit unſrer höchſten “ 
Liebe das ganze Geſchlecht der Menſchen zu umfaſſen“. | 

Die weltbürgerlihe Stimmung der Aufklärung machte gleich: \ l 
gültig gegen die Befchicke des Daterlandes. Aus dieſen kosmopolitiſchen 
Träumen wurden die Gebildeten durch den Sturz des Staates auf- 
geſchreckt. Ceidenſchaftlich hielt Arndt den Deutſchen ihre Schwäche 
vor. Sie ſahen in dem Willen, ein Volk zu ſein, eine elende Eitel⸗ 
keit, und nun ſind ſie ohne Vaterland und Religion. Sie haben 
„zuviel mit fremden Götzen gebuhlt“. „Art und Sitte ihres Landes 
vergeſſen“ und „lieben und ehren das Einheimiſche und Deutſche 
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nicht vor allem anderen.“ Nicht ohne Recht erklärte Arndt dieſe 
Daterlandslofigkeit aus der klaſſiſchen Bildung. Die deutſche Dichtung 
war ihm nicht populär genug. Ihre Lieder ſind nachgeſungene 
Hellenentöne. Eine gelehrte Poeſie kann natürlich die Begeiſterung 
des Volkes nicht wecken. Aber ebenſo vaterlandslos und unpopulär 
war die deutſche Wiſſenſchaft, und beſonders die Philoſophie. Dieſe 


„himmelſtürmenden Philoſophen bauten ewig feſte Staaten, während 


ſie die irdiſchen mit einem höhniſch-ſtolzen Lächeln unter ſich ver— 
gehen ſahen“. Sie lebten in Gedanken und nicht in der Wirklich— 


keit, in der Phantaſie und nicht auf der Erde, in der Literatur und 


nicht in der Geſchichte, in der Vergangenheit und nicht in der Gegen— 
wart, in einer Idealwelt und nicht mit ihrem Volke. Dieſe „hoch— 
gebildeten, vergeiſtigten“ Menſchen haben wohl hohe Theorien, aber 
keine Taten und Werke aufzuweiſen. Ihre feingeſponnenen Syſteme 
konnten „das ſchwere Leid einer geplagten und entnervten Welt 
nicht tragen“. In ihrer äſthetiſchen Verweichlichung ſcheuen fie die 
Berührung mit dem Schmutz der Politik, „ein wunderliches Volk 
von Träumern und Schwärmern ohne Kraft und Tat und ohne Zorn, 
ohne Volk und Vaterland“. Als echte Weltbürger können fie weder 
ihr Volk lieben noch ihre Feinde haſſen. Und dieſe Schwäche halten 
ſie für Humanität und Chrijtlichkeit. In Wirklichkeit iſt ſie der 
Grund des Derfalls. 

Ebenſo urteilte Fries in ſeiner Bekehrungspredigt nach der 


. Leipziger Schlacht. Das Weltbürgertum und die allgemeine Menſchen— 


liebe iſt ein Ideal der Gelehrten aus Zeiten der Ruhe oder Zeiten 
der Verzweiflung am Daterlande. In ſolchen Seiten mag es begreif— 
lich und verzeihlich ſein. Aber auch Fries ſieht in dieſem Ideal 
nicht nur eine politiſche ſondern auch eine religiöſe Schwäche. Jetzt 
„will Volksgeiſt und Religion gewonnen und gehoben ſein“. 

Er erwartet darum Hilfe nur von einer religiöſen Erneuerung. 
Unter den moraliſchen Gründen des Derfalls nennt er beſonders 


die Zerrüttung der geſchlechtlichen Moral. „Dann aber nenne ich 


euch endlich für Staat und für Familienleben noch ein großes, ernſtes 
Wort, ohne welches ihr nicht werdet gedeihen ſehen euer Werk — 
es heißt: Reinheit der Sitte! Ehrlichkeit und Keuſchheit! Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch: ohne deren Wiederkehr iſt euern Völkern 
kein Beil zu finden.“ Der Spott über die Heuſchheit war ein wel— 


ſcher Zug. Er hing mit der Nachgiebigkeit gegen den Einfluß des 


Auslandes zuſammen. Kurzum das Weltbürgertum war wie eine 


„ 


nationale, jo auch eine moraliſche Gefahr. Es beförderte die „Aus- 
länderei“ im deutſchen Volke; und dieſes undeutſche Weſen war die 
eigentliche Quelle des Derderbens. Die tiefer blickenden Kenner des 
deutſchen Volkes ſtimmten in dieſem Urteil überein. „Alle die Übel, | 
an denen wir jetzt zugrunde gegangen, find ausländiſchen Urſprungs,“ 
ſagt Fichte in den „Reden an die deutſche Nation“. Es iſt der 
einzige konkrete Zug in ſeinem allgemeinen Urteil über das deutſche 
volk. Dieſe Äußerlichkeiten, die Nachahmung des Auslandes in 
Sprache, Tracht und Sitte hatte doch einen bedenklichen moraliſchen 
Grund. „Die Urſache dieſer Ausländerei iſt die deutſche Eitelkeit.“ 
Das romaniſierte Ausland gilt als vornehm und verführt dadurch 
den Deutſchen „zu der Sucht, ebenſo vornehm zu tun“. Die bedenk- 
lichſte Folge dieſer Vornehmtuerei iſt „die Erweiterung der Kluft 
zwiſchen den höheren Ständen und dem Volke, die im Auslande 
natürlich erwuchs“, in Deutſchland aber künſtlich befördert iſt. Da⸗ 
mit war das deutſche Volk auch innerlich in ſeiner tiefſten Bildung 
geſpalten. Schon die klaſſiſche Bildung hatte die Gebildeten dem 
Dolke entfremdet, die franzöſiſche Bildung erweiterte den Abſtand. 
In den höheren Schichten der Geſellſchaft bildete ſich ein dem deut: 
ſchen Volke weſensfremdes Ideal der Vornehmheit aus, deſſen ſoziale * 
Folgen erſt ſpäter hervortreten ſollten. Friedrich der Große war in 
ſeinem geiſtigen Leben dem deutſchen Volke innerlich fremd. Er 
entfremdete auch die höhere Geſellſchaft dem Volke. Unter dieſer 
Ausländerei litt das Selbſtbewußtſein des deutſchen Volkes. „Für 
einen Deutſchen“, ſagt Fichte, „iſt es der Gipfel des Triumphes, 
wenn er nicht für einen Deutſchen, ſondern für einen Ausländer ge- 
halten wird.“ Fries urteilte in ſeiner Bußpredigt ebenſo: „Die 
Aufmerkjamkeit der Deutſchen auf das Fremde, die Huldigung an 
fremdes Verdienſt war nicht bloß vorurteilsfreie Unparteilichkeit, 
ſondern häufig entehrende Selbſtverachtung.“ Die Neigung, das 
Ausland in Äußerlihkeiten nachzuahmen, in Sprache, Mode und Sitte, 4 
blieb nicht etwas Äußerliches. Sie dehnte ſich auf das geiſtige Leben 
aus. Darin verriet ſich ein bedenklicher moraliſcher Sehler, eine 
gefährliche Schwäche unſeres Volkes, ein Mangel an Selbſtvertrauen, E 
der bis zu blöder Selbſtverachtung ging. Er zeigte ſich nicht nur 
beim Einzelnen, er gehörte zum deutſchen Nationalcharakter. 
Aber dieſes Schwanken zwiſchen Eitelkeit und Selbſtverachtung 
war noch nicht die bedenklichſte Folge der ſklaviſchen Abhängigkeit 
vom Auslande. Vom Freiherrn von Stein ab bis zur deutſchen 
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Burſchenſchaft hin waren ſich alle, die an der Wiedergeburt des 
deutſchen Volkes arbeiteten, darin einig, daß der franzöſiſche Ein- 
fluß das deutſche Volk verdorben und zerrüttet habe. Nach Steins 
Urteil!) gab es in keiner Geſchichte eine ſolche Unſittlichkeit, einen 
ſolchen moraliſchen Schmutz als in der franzöſiſchen. Und dieſe 
zeigte ſich niemals in ſo laſterhafter und verbrecheriſcher Form als 
in der Revolution, „ſobald die Nation ohne Scheu vor Strafe ihren 
Charakter zeigen konnte“. Die Patrioten haßten in den Franzoſen 
nicht nur die Quälgeiſter, ſondern vor allen Dingen die Verführer 
des deutſchen Volkes. Auch W. v. Humboldt fand, daß der Verderb 


in Deutſchland „in der undeutſchen Art der höchſten Klaſſen“ liege.“) 


vollends Arndt urteilte im erſten Teile des Geiſtes der Seit über 
den Nationalcharakter der Franzoſen ebenſo wie Stein. „Schon 
vor der Revolution war dies Volk fertig mit der Auflöfung alles 
Glaubens und aller höheren Tugend. Die Revolution hat das 
Verderben vermehrt.“ Deswegen wollte der Idealismus wie die 
Erweckungsbewegung das deutſche Volk von dem verhängnisvollen 
Einfluß der franzöſiſchen Kultur befreien. Nun mußte man erleben, 
daß das Volk, von deſſen geiſtiger und moraliſcher Herrſchaft man 
Deutſchland befreien wollte, vielmehr die deutſche Nation unterwarf. 
Damit ſteigerte ſich die von Frankreich kommende moraliſche Gefahr. 
„Franzöſiſche Geſetze, franzöſiſche Liederlichkeit ... ein altes Übel in 
Deutſchland . . . kamen mit den Derheerern”, jagt Arndt im Geiſt 
der Zeit. Und er ſchildert, wie in den Jahren 1809 — 11 die Buben 
und Böſewichter triumphierten und offen herrſchten, während die 
Matten und Feigen hoffnungslos und gedankenlos dienten. 

Arndts ganze Kritik faßt ſich darin zuſammen, daß die deutſche 
Sitte durch die Berührung mit dem welſchen Weſen verſeucht ſei. 
Mit feiner eigenen Art hat es auch die ihm eigenen Tugenden ver- 
loren. Das welſche Weſen, das dem Charakter der Romanen ent⸗ 
spricht, wirkt auf das deutſche Volk zerſetzend wie Gift. Er maß 
das Volk an einem Idealbilde, das er ſich als Romantiker gebildet 
hatte. Seine Charakteriſtik iſt keine geſchichtliche Unterſuchung, keine 
pſychologiſche Analyſe, ſondern eine leidenſchaftliche Bußpredigt, 
rhetoriſch und pathetiſch voll leidenſchaftlichen Sorns. Er will wirken, 
und darum zürnt und predigt er im Stil der Propheten. Die deut— 
ſche Art, die das Volk verloren hat, iſt Mäßigkeit und Beſcheidenheit 


) In den Aufzeichnungen von 1809. 2) Brief vom 28. 10. 15. 
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Treue und Beſtändigkeit und „viele andere Tugenden, die ſonſt 
deutſche Tugenden hießen“. Nach feinem Urteil iſt die politiſche 
Unfähigkeit eine Folge der religiöſen und moraliſchen Derwahrlojung 
des Volkes. „So ſind wir flach, arm und elend, ohne Liebe und 
ohne Phantafie, ohne Vaterland und Freiheit, ohne Himmel und 
Erde.“ Darum kann er nur wünſchen, daß das Gericht, welches 
über das deutſche Volk hereingebrochen iſt, dieſem Zuſtand völlig und 
ſchnell ein Ende macht. Dies Geſchlecht iſt ſo rettungslos verdorben, 
fo unfähig und fo unwürdig alles Glücks und aller Sreiheit, daß 
man ihm nur den Untergang wünſchen kann „und die tiefe Weis- 
heit anbeten, die wir nicht verſtehen“. In einem ähnlichen peſſimis⸗ 
mus ſchrieb Schleiermacher ſchon 1807 an Friedrich von Raumer: 
„Um ein neues Deutſchland zu haben, muß wohl das alte noch viel 
weiter zertrümmert werden“. Noch unmittelbar vor dem Ausbrud 
des Befreiungskampfes beurteilte Arndt das deutſche Volk nicht 
milder. „Du deutſches Volk biſt ſchlecht geworden und mußt anders 
werden, wenn Gott dich aus der Schande erlöſen ſoll.“ Er findet 
unter dem welſchen Einfluß ſtatt Frömmigkeit Gleichgültigkeit, ſtatt 
Ernſt Leichtſinn und ſtatt Redlichkeit Tändelei, viel Wiſſen und 
Können, viel Klügeln und Schwatzen, aber keine feſte Geduld, keine 
ſtille Beſcheidenheit, keine treue Beſtändigkeit. Weil alſo das natio- 
nale Unglück ſeinen tiefſten Grund in dem religiöſen Derfall des 
Volkes hat, ſo kann er nur wünſchen: „Deutſcher Menſch, fühle Gott 
wieder, vernimm und fürchte, was ewig bleibt, und du vernimmſt 


und fürchteſt auch dein Volk.“ Am nächſten verwandt mit Arndt 


iſt Jahn. Seine Schrift „Deutſches Volkstum“ iſt eine Kritik des 


deutſchen Volkes und ein Reformprogramm. Kuch er ſieht den, 


Schaden in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts „ein Einreißer- und 
Untergräberwerk! An allen alten Grundpfeilern des Volks-, Staats⸗ 
und Menſchenlebens wurde gerüttelt. Die überkluge, neuweiſe 
Staatsſucht glaubte ſich Wunder wie ſehr zu ſittlichen, wenn ſie den 
Aberglauben niederträte.“ In dieſem Urteil waren ſich alle Freunde 
der Reform einig. 


Ebenſo wie Arndt und Jahn urteilte Matthias Claudius in 


ſeiner, letzten Schrift, die „Predigt eines Laienbruders zu Neujahr 
1819“ über die Gründe des Falles. „Deutſchland hatte ſeine Ahnen⸗ 


tugenden vergeſſen; der Geiſt der alten Biederkeit, der Brudertreue 


und Mannkraft war gewichen, und Irreligioſität, Wohlleben und 
Weichlichkeit waren an ihre Stelle getreten — und jo ward einem 
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unternehmenden Nachbar möglich, was ihm ſonſt unmöglich geweſen 
wäre.“ 

Alle Kritiker des deutſchen Volkes find ſich darin einig, daß der 
moraliſche Verfall von den höheren Ständen ausging. Das geſtehen 
gerade diejenigen unter den Reformern, die in den oberen Schichten 
des Volkes zu Haufe waren. „Die höheren Stände ſind verdorben“ — 
ſchrieb Gneiſenau. Ebenſo urteilte Humboldt: „Der Verderb liegt in 


ele Deutſchland .. . in der undeutſchen Art der höchſten Klaſſen in dem ... 


was man Geſellſchaft nennt.“ Deswegen verurteilten Stein und 


— Arndt am ſchärfſten die deutſchen §ürſten. Nie ſeit Luther hat ein 
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Deutſcher ſo ſcharf und furchtlos, weil mit ſo gutem Gewiſſen über 
die Fürſten und den hohen Adel geurteilt, wie die Träger der Reform. 
Aber in zweiter Linie traf ihr Urteil die Gebildeten und die Beamten, 
während die Tüchtigkeit im Mitteljtande und in den unteren Dolks- 
ſchichten zu ſuchen iſt. 

Es iſt ein Beweis für die Richtigkeit dieſer Urteile, daß die 
verſchiedenſten Kritiker in ihnen übereinſtimmen. In allen weſent— 
lichen Punkten urteilte Sichte nicht anders als Arndt und Schleier— 
macher. Swar hatte der ſpekulative Philoſoph für das Dolksleben 
keinen ſo ſcharfen Blick wie der Publiziſt und der Prediger. Er 
blieb auch in ſeinen politiſchen Urteilen ſeiner philoſophiſchen Methode 
getreu, a priori zu konſtruieren. Die geſchichtliche Entwicklung, deren 
Zeuge er war, hat er wenigſtens nachträglich aus ſeiner Geſchichts— 
konſtruktion abgeleitet und mit feiner Geſchichtsphiloſophie in Su: 
ſammenhang gebracht. Mit ſchmerzlicher Befriedigung ſtellt er feſt, 
daß er mit feinem Urteil über die Aufklärung als dem Zeitalter der 
vollendeten Selbſtſucht im Recht geblieben ſei; denn in der Moral 
der Hufklärung ſah er den Grund der Serrüttung Europas. Fehlt 
ſeiner Kritik der konkrete Zug, der Blick für die tatſächlichen Schäden 
des Dolkslebens, bleibt er auch in Allgemeinheiten befangen, jo hat 
er doch einen tiefen Blick in den innerſten Kern der Dinge hinein- 
getan. Darum hat fein Urteil den Vorzug nicht bei den äußeren 
Anläſſen des Falles Deutſchlands ſtehen zu bleiben, ſondern den 
innerſten Grund zu ſuchen. Darin traf er mit Stein und Schleier— 
macher zuſammen, und dieſe Tiefe der Selbſterkenntnis war auch 
ihre Kraft. Schon längſt war für Fichte die Aufklärung „ein Seit: 
alter, deſſen Moral bis in ſeine Quellen verderbt iſt“. Noch in der 
Schrift über den Patriotismus ſieht er den Grund der Verſtändnis— 
loſigkeit für den Idealismus „in der intellektuellen und moraliſchen 


— 111 


verderbtheit der Generation“. Nicht politiſche oder militäriſche Miß⸗ 
griffe ſind ſchuld an dem Zuſammenbruch Deutſchlands, „nicht ſowohl 


die einzelnen Perſonen, die von ohngefähr auf den höchſten Plätzen 
ſich befunden haben, ſondern die Verbindung und Derwicklung des 
Ganzen; der ganze Geiſt der Seit, die Irrtümer, die Unwiſſenheit, 
Seichtigkeit, Derzagtheit und der von dieſen unabtrennliche unſichere 
Schritt, die geſamten Sitten der Zeit ſind es, die unſere Übel herbei⸗ 
geführt haben“. Es iſt die ganze ältere Generation, das Seitalter 
der Hufklärung, das ſeinen Zuſammenbruch erlebt hat, weil es in 
ſelbſtzufriedener Sicherheit ſich jeder Reform widerſetzte. Aus dieſer 


ſchweren moraliſchen und religiöſen Gefahr ergab ſich die Aufgabe, 


das deutſche Volk zunächſt vom geiſtigen Einfluß des alten Geſchlechtes 
und damit des Auslandes zu befreien. 

Wie Fichte jo urteilte auch Arndt über die Aufklärung. Sie iſt 
nach feiner Auffafjung die Weltanſchauung des Deritandes, die ſich 
von Frankreich aus in Europa verbreitet hat. Als ihren eigentlichen 
Sehler nennt Arndt immer wieder die Geiſtigkeit, die er für die 
innerliche Zerrüttung Europas verantwortlich macht. Er meint damit 
den Intellektualismus und Spiritualismus, die reine Verſtandeskultur 
und Dernunftreligion der Aufklärung. Sie hat das Leben vergeiſtigt 
und das bedeutet für Arndt verdünnt und entleert, lahm und matt 
gemacht. Sie hat alles aufgelöſt in Begriffe. Gegen dieſe Geiſtigkeit 
hatte Arndt denſelben inſtinktiven Widerwillen wie hamann und 
Goethe. Er war durchaus Realiſt und in dieſem Realismus fühlte 
er ſich ähnlich wie Hamann innerlich mit Luther verwandt. Er war 


kein Cutherforſcher, und doch klingt bei ihm in der Sprache und in, 


ſeiner Frömmigkeit die geiſtige Art Luthers an, mehr als bei irgend 
einem ſeiner Seitgenoſſen, Hamann und matthias Claudius aus⸗ 
genommen. Die Deutſchen ſind Luthers Volk. Aber was iſt aus 


Luthers Volk geworden! Das ſind die Deutſchen nicht mehr. Es 


fehlt das erdenhafte, das natürliche und volkstümliche Element im 
Leben der Gebildeten. Sie atmen in der dünnen Luft abſtrakter 
Begriffe, und das trennt ſie vom Volk und von Gott. Es war der 
Realismus, der ſich hier meldete, unklar gedacht, aber dunkel und 
ſtark empfunden. Auf einen klaren Ausdruck hat Schelling dieſer 
Empfindung in einem Aufſatz über das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft 
gebracht. Es war ganz im Sinne Arndts, wenn er den Aufklärern 
vorwarf, daß ſie die Natur geſchmäht, geſchändet und verſtümmelt 
hätten, weil fie den Menſchen nicht nach dem Muſter ihrer Abſtraktion 
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geſchaffen hätte. Und doch wird ohne überwiegende Naturkraft 
niemals etwas Großes vollbracht, und „die erhabenſten Äußerungen 
der Seele ſind ohne eine kräftige Sinnlichkeit tot und unwirkſam für 
die Welt“. Aber die Aufklärer haben die Leidenſchaften ausgerottet, 
ohne zu bedenken, daß ſie damit auch der Tugend ihren Stoff ge⸗ 
nommen haben. Sie haben die göttliche Wurzel des Sornes, des 
Haſſes, der Ehrliebe verkannt. Damit haben ſie das deutſche Volk 
verarmt und geſchwächt; denn „die Wirkung einer den menſchen 
aushöhlenden Moral muß notwendig noch beträchtlich nachteiliger 
wirken auf Völker, die ſchon durch ihre klimatiſchen Verhältniſſe 
ärmer an Naturkraft und ſchwächer begabt von Sinnlichkeit find.” 
Ganz wie hier Schelling wirft auch Arndt der Aufklärung vor, daß 
ihre ſchwächliche Religion dem Volke die Fähigkeit zu wahrhaftigem 
ah Born genommen habe. Er zürnt darüber, „daß die Deutſchen keinen 
Zu zornigen Gott, keine heiße Liebe, keinen kühnen Haß — daß ſie 
| kein Leben mehr haben.“ Ihr Fehler iſt ihre Vielſeitigkeit. Sie 
15! können ihr Volk nicht mehr lieben und ihre Feinde nicht haſſen und 
halten dieſe Schwäche für Humanität und Chriſtlichkeit. Aber „wie 
ſollte der Mann nicht haſſen, der in der Welt etwas tun und wirken 

will! Denn welcher Menſch kann lieben ohne Haß?“ 
f x Das war der Realismus, deſſen Gegenſatz gegen die Aufklärung 
n noch über den des Idealismus hinausging. Denn unter den Der- 
pP, tretern der Reform meldet ſich ſchon das Bewußtſein, daß auch im 
t dealismus noch ein Stück Aufklärung ſteckte. Und die Reformer 
lebten zu ſehr in der wirklichen Geſchichte, als daß ihnen der Idealis⸗ 
mus hätte völlig genügen können. Sie waren Männer der Tat und 
eben darum Realijten. Stein nahm von ſeinem Urteil über die 
geiſtigen Führer der Nation und über die deutſche Literatur den 
Idealismus nicht aus. „Eure Konjtruktionen a priori,“ ſagt er zu 
n Steffens, „ſind leere Worte, armfeliges Schulgeſchwätz und recht 
(bug eigentlich dazu gemacht, alle Taten zu lähmen.“ Er fand „die 
deutſche Jugend von dieſer leeren, ſpekulativen Krankheit angeſteckt,“ 
und er meinte die idealiſtiſche Philoſophie, wenn er ſagte: „Der 
Deutſche hat einen unglücklichen hang zur Grübelei“. Wie ganz 
anders klingt doch das Urteil über die Hochblüte der deutſchen 
idealiſtiſchen Spekulation in Steins Munde, als man es ſonſt gewohnt 
iſt zu hören: „Man kann ſich leicht erklären, warum eine Nation, 
die durch Bureaukratie regiert wird und wenig Geſelligkeit fühlt, 
bah Metaphnfik mit fo vielem Ernſt betreiben wird; ſie iſt durch ihre 
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verfaſſung von allen öffentlichen Angelegenheiten zurückgedrängt, zur 
Spekulation verdammt, weil fie zum Handeln gelähmt iſt; das iſt 
der Fall der Deutſchen.“ Fichtes Reden erweckten in Clauſewitz zu⸗ 4 
gleich alle Tendenz zum ſpekulativen Räſonieren, die dieſem Denker 
angeboren waren und doch die realiſtiſche Kritik des Soldaten. Er 4 
fand, daß das Ganze eine bloße Abſtraktion und nicht ſehr praktiſch til 
ſei, und daß Fichte die Vergleiche der Geſchichte und der Erfahrungs— 
welt ſichtlich ſehr gefürchtet habe. Eine treffende Kritik, die den 
Scharfblick eines Mannes zeigte, der in der reellen Geſchichte lebte. 
Auch Arndts Kritik machte nicht bei den kleinen Meiſtern der Auf. 
klärung halt. Sein Urteil traf auch die großen Geiſter des Idealis— 
mus. Kant ließ er gelten als einen Kritiker der Aufklärung, aber Kı 
als einen poſitiven, ſchaffenden Geiſt erkannte er ihn nicht an. Und 4 
zu den Schriftſtellern, denen „die hohe und begeilternde Idee eines 2 
großen Vaterlandes und eines großen Volkes fehlt,“ die die Erde 
verlaſſen, und Träume, Geſichte und Ideale für erhabener halten als 
dieſes Leben, zu denen rechnete er auch „viele der erſten und edelſten 
deutſchen Geiſter und Genien“. Er meinte die idealiſtiſchen Philoſophen. 
Freilich bekannte ſich Arndt ausdrücklich zum Idealismus. Er- 
meint, daß alle kraftvollen und tätigen Menſchen von jeher Idealiſten 
geweſen ſeien; aber bedenklich waren ihm die Idealiſten, die das 
Ewige, Unendliche, Abſolute und Ideale beſtändig im Munde führten 
und es nicht verſtanden, wenn man einmal von ſehr realen Dingen 
ſehr real ſprechen mußte. Dieſen Idealismus beurteilte er nicht 
anders als die Aufklärung. Er war die vollendete Geiltigkeit. 
Solche Idealiſten trennen Kunft und Leben, Denken und Empfinden 
des Menſchen. Und das war ihm ebenſo unſympathiſch wie einſt 
Hamann. Sie haben ebenſo geſchadet wie die Aufklärung. Sie ſind 
an der geiſtigen Zerrüttung Europas mit ſchuld. „Warum wäre das 
Zeitalter in ganz Europa jo lahm und matt?“ Arndt empfand die FE 
innere Derwandtihaft des Idealismus mit der Aufklärung mit 
inſtinktiver Schärfe, und doch fühlte er ſich als Idealiſt. Aber frei- 
lich nicht im Sinne der ſpekulativen Philoſophie; denn in den Schulen 
der Philoſophen gilt das Ideale als ein vom Leben abgeſchiedenes 
Geſpenſt. Zu dieſer Art von Idealismus mag Krndt ſich nicht be— 
kennen. Wenn er ſich zum Idealismus bekennt, ſo meint er damit 110 
die Fähigkeit des Menſchen, ſich im allgemeinen zu vergeſſen, ſich 0 
als ein Teil der Welt und der Gottheit zu fühlen und ſich für das 
Ganze aufzuopfern. Es iſt die Selbſtloſigkeit des Einzelnen gegenüber 
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dem großen Ganzen. Den wahren Idealiſten erkennt man daran, 


daß er „ſterben kann, wenn Pflicht und Ehre ihn rufen“. Egoismus 


dagegen iſt Realismus im ſchlechteſten Sinne des Wortes. Er ſieht 


das heil in einer Vereinigung von Idealismus und Realismus, und 
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faßt ſein Urteil in die Worte zuſammen: „In der bewegten und 
handelnden Welt iſt das Reale und Ideale immer zuſammen für den 
Mann, der mit Kraft in ihrer Mitte ſteht.“ Es iſt das Bekenntnis 
zum Realismus der Tat gegenüber einem Geſchlecht, das ſeine Kraft 
in Ideen und Idealen verträumte. Indem die Selbitkritik des 
deutſchen Volkes, unter der Herrſchaft des Idealismus auslief in eine 
Kritik des Idealismus ſelbſt, vollendete ſie ſich und führte das deutſche 
Volk auch über den Idealismus hinaus. 


Sweites Kapitel. 
Die Erhebung. 
Im Idealismus lag für das deutſche Volk der Antrieb zur Er— 


hebung. Zunächſt bäumte ſich das Kraftgefühl, welches ſich mit der 


Blüte der deutſchen Literatur einſtellte, gegen die geiſtige Abhängig⸗ 
keit vom Auslande auf. Die Auflehnung gegen die Ausländerei 
hatte in ihrem tiefſten Grunde ein hochgeſpanntes nationales Selbſt— 
bewußtſein, eine tiefe und feſte Überzeugung von dem Weltberuf und 
der Zukunft des deutſchen Volkes. Dieſe Überzeugung war nicht erſt 
in der Seit der Not entſtanden; ſie bildete ſich aus, ſobald das 
deutſche Volk die Empfindung hatte, geiſtig etwas Eigenes leiſten zu 
können. Man hatte wieder ein ſelbſtändiges geiſtiges Leben. Immer— 
mann, der dieſe Seit mit durchlebt hat, erinnert daran, daß die 
Deutſchen in jenen Leidensjahren nur in ihrer großen Dichtung das 
Evangelium hatten, welches ſie zu einer Gemeinde machte, ſie über 
die materielle Not, über dem Verlieren in eine wüſte Verzweiflung 
emporhielt. Darum klammerte man ſich an die geiſtige Leiſtung des 
Volkes und ſah fie als ein Unterpfand feiner politiſchen Zukunft an. 


Im Idealismus zeigt ſich die noch unverbrauchte Lebenskraft des 
deutſchen Volkes. Sie bäumte ſich gegen die Unechtſchaft auf und 


ſuchte eine Befreiung von der geiſtigen Bevormundung durch das 
Ausland. Mit dem ſelbſtändigen deutſchen Geiſtesleben hob ſich das 
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gedrückte Selbſtbewußtſein des deutſchen Volkes. Die Nation kam 
endlich nach der langen Zeit der Unfreiheit zu ſich ſelbſt und zum 
Bewußtſein ihrer Kraft. — Zunächſt lernte man die deutſche Dergangen- 
heit ſchätzen. In dieſer Beziehung war Friedrich Schlegel der Chor- 
führer. In den Fragmenten des Athenäums in den Jahren 1797 
bis 1800 lieſt man, daß die Deutſchen, „was höhe des Kunſtſinnes 
und des wiſſenſchaftlichen Geiſtes betrifft, das erſte Volk der Welt“ 
ſeien. Schlegel nennt als die Träger des deutſchen Geiſtes Kepler, 0 
Dürer, Jakob Böhme, Hans Sachs, Leſſing, Winckelmann, Goethe, 
Fichte. Der Stolz, der fi hier ausſpricht, bekam einen religiöſen 
Charakter. Nach Schleiermachers Reden ſind die Deutſchen „die 
einzigen, welche fähig und alſo auch würdig ſind, daß der Sinn 
ihnen aufgeregt werde für heilige und göttliche Dinge.“ „Nur hier 
im heimatlichen Lande iſt das beglückte Klima, welches keine Frucht 
gänzlich verſagt. Hier findet ihr, wenn auch nur zerſtreut, alles, was 
die Menſchheit ziert.“ Sehr abfällig dagegen redet er über die 
Engländer „jene ſtolzen Inſulaner, von vielen ungebührlich verehrt“. 75 
Sie kennen keine andere Loſung als gewinnen und genießen. Ihr 
Eifer für die Wiſſenſchaft iſt nicht ernſt zu nehmen, ihre Lebens- 
weisheit nicht echt. „Nirgend ja iſt es ihnen Ernſt mit dem, was 
über den handgreiflichen Nutzen hinausgeht . . . und ebenſo wiſſen 
ſie von der Religion nichts, außer, daß nur jeder Anhänglichkeit 
predigt an alte Gebräuche und ſeine Satzungen verteidigt und dies 
für ein durch die Verfaſſung weislich aufgeſpartes Hilfsmittel anſieht 
gegen den Erbfeind des Staates.“ Don den Franzoſen jagt er, daß 
ihren „Anblick ein Verehrer der Religion kaum verträgt, weil ſie in 
jeder handlung, in jedem Wort faſt ihre heiligſten Sätze mit Süßen 
treten.“ Ihr Verhalten in der Revolution zeigt, „wie wenig fie. 
einer heiligen Scheu und einer wahren Anbetung fähig find.“ So iſt x 
nur von den Deutſchen eine religiöfe Erneuerung zu erwarten. Das 
deutſche Volk hat einen religiöſen Weltberuf. Mit dieſer Erkenntnis ö A 
begann lange vor der Niederlage die innere Erhebung. 
In dem Widerhall, den Schleiermahers Reden bei Novalis 
gefunden haben, in dem Kufſatz „Die Chriſtenheit oder Europa“ 0 
unternimmt es auch Novalis, zu „prophezeien, daß mit dem Frieden * 
ein neues höheres, religiöſes Leben in den übrigen europäiſchen 
Cändern pulſieren“ werde. In Deutſchland dagegen ſieht Novalis 
„mit voller Gewißheit die Spuren einer neuen Welt“. Deutſchland 
geht einen langſamen, aber ſicheren Gang vor den übrigen euro— 
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päiſchen Ländern voraus. Während dieſe durch Krieg, Spekulation 
und Parteigeiſt beſchäftigt ſind, „bildet ſich der Deutſche mit allem 
Fleiß zum Genoſſen einer höheren Epoche der Kultur, und dieſer 
Vorſchritt muß ihm ein großes Übergewicht über die andern im 


Lauf der Seit geben.“ Die Aufgabe des deutſchen Volkes liegt 


weder auf dem militäriſchen noch auf dem wirtſchaftlichen, ſondern 
auf dem geiſtigen Gebiete. — Dieſelbe Zuverſicht hat bald nachher im 


Jahre 1801 Schiller in dem Entwurf zu einem Gedicht „Deutſche 


Größe“ ausgeſprochen. Tritt in feinen Worten der religiöfe Hinter— 
grund dieſes Selbſtbewußtſeins auch nicht ſo deutlich hervor wie bei 
Schleiermacher und Novalis, ſo iſt der Gedanke doch ganz derſelbe. 
Schiller als ein durchaus hiſtoriſch denkender Mann hatte eine Ieb- 
hafte Empfindung für den Widerſpruch, in dem dieſes hochgehobene 
Selbſtbewußtſein mit der politiſchen Ohnmacht des deutſchen Volkes 
ſtand. Er fragte ſich: „Darf der Deutſche in dieſem Augenblick .. 
ſich ſeines Namens rühmen und freuen, darf er ſein Haupt erheben 
und mit Selbſtgefühl auftreten in der Dölkerreihe?" Er bejaht dieſe 
Stage, denn „abgeſondert von dem politiſchen hat der Deutſche ſich 
einen eigenen Wert gegründet.“ Die deutſche Würde „iſt eine ſittliche 


Größe, von den politiſchen Schickſalen unabhängig; in Deutſchland iſt 


ein Reich im Wachſen begriffen, welches ein Reich des Geiſtes iſt“. 
„Wenn anders die Welt einen Plan, wenn des Menſchen Leben nur 
irgend Bedeutung hat,“ muß die Sitte und die Vernunft ſiegen. Das 
deutſche Volk, das langſamſte, wird alle anderen Völker einholen. 
„Die anderen Völker waren dann die Blume, die abfällt; wenn die 
Blume abgefallen, bleibt die goldene Frucht übrig.“ Dieſe Blüte des 


Geiſtes ſieht Schiller wie ſpäter Fichte in der: deutſchen Sprache, und 


er iſt der Zuverſicht, daß fie einſt die Welt beherrſchen wird, und 
zwar deswegen, weil ſie fähig iſt, das Griechiſche und das modern 


Ideelle auszudrücken. Der Beweis für dieſe Beſtimmung des deutſchen 


Geiſtes iſt ſchließlich auch für Schiller die Reformation, denn in ihr 
hat der Deutſche die geiſtige Freiheit der Welt errungen; und dieſe 
Befreiung ſetzt ſich in der Gegenwart fort. Alſo ſchließlich hat auch 


für Schiller der Weltberuf des deutſchen Volkes einen religiöſen Grund. 


Dieſes erſtaunliche, äußerlich in keiner Weiſe begründete Selbſt— 


bewußtſein iſt Glaube im eigentlichen Sinne des Wortes, wenn auch 


Schiller ſelbſt dies nicht in vollem Umfang zum Bewußtſein gekommen 
iſt. Es iſt die Freiheit, die das deutſche Volk durchzuſetzen berufen 
iſt. Darin liegt ſein weltgeſchichtlicher Beruf. 
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„Freiheit der Vernunft erfechten 

Heißt für alle Völker rechten 

Gilt für alle ewige Seit.“ 
So ſchließt denn Schiller mit der Erwartung: „Jedes Volk hat ſeinen 
Tag in der Geſchichte, doch der Tag des Deutſchen iſt die Ernte der 
ganzen Seit.“ 


Es war das Selbſtbewußtſein des Idealismus, das ſich in dieſen 


Worten meldete. Darum hat es auch der Mann am entſchloſſenſten 


ausgeſprochen, der den deutſchen Idealismus vollendet hat, nämlich Fichte. 


Für ihn war der Idealismus die Vollendung der Reformation, die 
vollendung der geiſtigen Geſchichte, die unter den Griechen mit Sokrates 


begann. Der deutſche Idealismus iſt darum der Höhepunkt der Welt: 5 


geſchichte. Durch ihn wird das deutſche Volk zum weltgeſchichtlichen 
Volk. Darum konnte Fichte in der Schrift über den Patriotismus 
ſagen: „Rettet nicht der Deutſche den Kulturſtand der Menſchheit, ſo 


wird kaum eine andere europäiſche Nation ihn retten.“ Am trotzigſten f 


ſpricht ſich dieſer Stolz in den Reden an die Deutſche Nation aus. Um 
jo kraftvoller, je deutlicher ſeine religiöſe Grundlage hervortritt. Durch 
den deutſchen Idealismus wird „endlich in einem Volke der Welt die 
höchſte, reinſte und noch niemals alſo unter den Menſchen geweſene 
Sittlichkeit aufgebaut, für alle folgenden Seiten geſichert und von da 
aus über alle anderen Dölker verbreitet.“ Es iſt nichts Geringeres 
als eine Umſchaffung des Menſchengeſchlechtes aus irdiſchen und ſinn⸗ 
lichen Geſchöpfen zu reinen und edlen Geiſtern. Die Wiedergeburt 
der Menſchheit geht von Deutſchland aus. Auf dieſer Überzeugung 
beruht das Pathos der Reden: eine neue Seit beginnt; die Idealiſten 


ſind ihre Führer und Fichte ihr Prophet. Es iſt „zu allernächſt den 


Deutſchen anzumuten, die neue Seit vorangehend und vorbildend für 
die übrigen zu beginnen.“ Dieſe Aufgabe hat die deutſche Philoſophie, 
als deren Wortführer Fichte ſpricht; er ſpricht mit ungemeſſenem 
Selbſtgefühl: „Der deutſche Geiſt wird neue Schachten eröffnen und 
Licht und Tag einführen in ihre Abgründe und Felsmaſſen von Ge— 
danken ſchleudern, aus denen die künftigen Zeitalter ſich Wohnungen 
erbauen.“ Wenn dies richtig iſt, ſo hängt natürlich vom Geſchick des 
deutſchen Volkes die Hoffnung der Menjchheit ab. Wenn das Aus- 
land dem deutſchen Volke die Selbſtändigkeit rauben und es ver— 
nichten wollte, ſo würde es ſich ſelbſt. damit die Lebensader unter— 
binden. Es würde dem geiſtigen Tode anheimfallen. „Sodann wäre 
der bisher noch ſtetig fortgegangene Fluß der Bildung unſeres Ge- 
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ſchlechts in der Tat beſchloſſen, und die Barbarei müßte wieder 
beginnen und ohne Rettung fortſchreiten, jo lange, bis wir insgeſamt 
wieder in Höhlen lebten, wie die wilden Tiere, und gleich ihnen uns 


untereinander aufzehrten.“ Fichte hatte wohl eine Empfindung dafür, 


. 


wie widerſinnig jo hohe Worte im Munde eines Mannes aus einem 


niedergetretenen Volke klingen mochten, aber dieſer „feſte und gewiſſe 


Geiſt“ ließ ſich dadurch nicht im geringſten ſtören. Hier wie ſonſt 


beſtärkte ihn der Widerſpruch nur in ſeiner Sicherheit; denn den 
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Beweis trug ein fo verwegener Idealiſt ja ganz in ſich ſelbſt. Er 
geſteht denn auch: „daß dies wirklich alſo ſei und notwendig alſo 
erfolgen müſſe, kann freilich nur der Deutſche einſehen, und er allein 
ſoll es auch: dem Ausländer, der, da er keine fremde Bildung kennt, 
unbegrenztes Feld hat ſich in der ſeinigen zu bewundern, muß es 
und mag es immer erſcheinen als eine abgeſchmackte Läſterung der 
ſchlecht unterrichteten Unwiſſenheit.“ Darum konnte er ſeine Reden 
mit dem Worte ſchließen: „Wenn ihr verſinkt, ſo verſinkt die ganze 
Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer einſtigen Wiederherſtellung.“ 


„Er vereinigte hierdurch zugleich feinen neu geſtärkten vaterländiſchen 
Sinn mit dem Weltbürgertum ſeiner Anfänge. Durch die welt— 


geſchichtliche Bedeutung, die er dem deutſchen Volke gab, blieb der 
Patriot Kosmopolit. 


J at Er ſtand auch ſpäterhin mit dieſer Überzeugung nicht allein. 


Unmittelbar vor dem Ausbruch des Befreiungskampfes ſprach Schelling 
als das Weſen der deutſchen Wiſſenſchaft aus, daß „die deutſche 
Nation mit ihrem ganzen Weſen nach Keligion ſtrebt; aber ihrer 
Eigentümlichkeit gemäß nach Religion, die mit Erkenntnis verbunden 
und auf Wiſſenſchaft begründet iſt.“ Auf dieſer Aufgabe der deutſchen 
Nation und auf ihre umfaſſende Empfänglichkeit gründete er dieſelbe 


Hoffnung wie Schiller und Fichte. „Sollte nicht das Los der Deutſchen 
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darin das allgemeine des Menſchen ſein, daß auch er die verſchiedenen 
Stufen, welche andere Dölker geſondert darſtellen, allein alle durch— 
liefe, um auch am Ende die höchſte und reinſte Einheit, deren die 
menſchliche Natur fähig iſt, darzustellen?“ 

In dieſer wie in jeder andern Beziehung iſt es aber Hegel 
geweſen, der den deutſchen Idealismus zum Übſchluß gebracht hat. 
Seine ganze Geſchichtsphiloſophie iſt auf dieſes Ziel hin angelegt. 
In jeder Epoche der Geſchichte iſt ein Volk der Träger der welt— 


geſchichtlichen Entwicklung. Es hat dann ein abſolutes Recht und iſt 
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für dieſe Epoche das herrſchende. „Gegen dies ſein abſolutes Recht, 
Träger der gegenwärtigen Stufe des Weltgeijtes zu ſein, ſind die 
Geiſter der andern Dölker rechtlos, und fie wie die, deren Epoche 
vorbei iſt, zählen nicht mehr in der Weltgeſchichte.“ Nach der ganzen 
Anlage der hegelſchen Geſchichtsphiloſophie iſt aber das deutſche Volk 
oder die germaniſche Welt der Erbe der Weltgeſchichte, denn ſie ſind 
die Träger des chriſtlichen Prinzips, des Geiſtes der neuen Welt, der 
abſoluten Wahrheit und Freiheit. Darum iſt durch die germaniſche 
Welt das Siel der Weltgeſchichte erreicht. Es iſt das Selbſtbewußtſein 
des deutſchen Idealismus, welches in dieſer Geſchichtsphiloſophie zu 
vollendetem Ausdruck kommt. Geſchichtlich und vom Standpunkt der 
Völkerpſychologie aus iſt ein ſolches Selbſtbewußtſein höchſt merk: 
würdig, in der Weltgeſchichte keineswegs ohne Parallelen. In allen 
geiſtig hochſtehenden Völkern findet es ſich, in der Gegenwart hat 
es für die Slaven beſonders Doſtojewski ausgeſprochen. In Deutſch— 
land iſt das eigentümliche nur, daß es ſich in einer Seit tiefſter 
politiſcher Ohnmacht meldet. Es iſt billig und doch unbillig, darüber 
zu ſpotten. Man muß es verſtehen. Perſönlicher hochmut war es 
nicht. Es war das eigentümliche emporſchnellende Selbſtbewußtſein, 
welches die Begleiterſcheinung der Entwicklungsjahre zu ſein pflegt. 
Pſuchologiſch iſt es begreiflich, daß es ſich um fo lebhafter aus- : 
ſprach, je mehr ihm die äußere Lage des Volkes widerſprach. Das 
deutliche Bewußtſein einer geiſtigen Kraft, die weltgeſchichtliche 
Bedeutung habe, ſprach ſich um ſo leidenſchaftlicher aus, je mehr das 
Volk fürchtete, einer unverdienten Mißachtung zu verfallen. Dieſe 
Stimmung war weit verbreitet. Nicht nur Cornelius hegte die 
Hoffnung, daß von der deutſchen Nation aus Gott ein neues Reich 
ſeiner Kraft und Herrlichkeit über die Welt verbreiten wolle. Auch 
für den weltmänniſch kühlen Wilhelm von humboldt war das 
deutſche Volk der Träger der neuen europäiſchen Kultur, welches 
„dem Folgegeſchlecht zeichnet die leuchtende Bahn“. 

Dieſes nationale Hochgefühl blieb nicht philoſophiſche Schul⸗ 
meinung oder literariſche Tradition. Schleiermacher ſprach ſeine 
Überzeugung, daß das deutſche Volk ein „auserwähltes Werkzeug 
und Volk Gottes“ ſei auch auf der Kanzel aus. In der Predigt 
über die Benutzung öffentlicher Unglücksfälle knüpft er an die Mah⸗ 
nung zur Standhaftigkeit die Erwartung: „O dann müſſen wir ja 
daſtehen als ein großes Beiſpiel unter den Völkern; dann muß ſich 
ja auch in unſern Leiden am. meiſten, eben durch den Gegenſatz, der 
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ſich darin aufſtellt, die Herrlichkeit des Göttlichen offenbaren; dann 
müſſen wir ja, wenn auch erſt für künftige Zeiten, der Mittelpunkt 
werden, um den ſich alles Gute und Schöne vereinigt.“ Wurde ſo 
auf der Kanzel geſprochen, ſo verbreitete ſich dieſer Glaube auch in 


a den Kreiſen der Erweckungsbewegung. Es verband ſich unmittelbar 


mit dem Kosmopolitismus der Aufklärung. Perthes ſchrieb im Jahre 
1807, alſo ſchon ehe Fichtes Reden erſchienen waren, an Johannes 
Müller: „Wir Deutſchen find ein auserwähltes Volk, ein Dolk, 
welches die Menſchheit repräſentierte und alles zur allgemeinen 
Angelegenheit machte. Wir waren nie bloß national.“ Ganz wie 


„Fichte ſchrieb er ſchon im Jahre 1806: „Nur die Deutſchen können 


Europa retten.“ „Es kann ſein,“ ſchrieb er 1807, „daß den Deutſchen 
das letzte Stündlein geſchlagen hat, aber Europa wird es fühlen.“ 
Ein Mann, der jo wenig von ſpekulativen Illuſionen angekränkelt 


i war, wie Jahn, hat dieſes deutſche Selbſtgefühl eindrucksvoll vertreten 
durch ſeine Schrift Deutſches Volkstum. Als Beweis für die welt— 
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geſchichtliche Bedeutung des deutſchen Volkes nennt er immer wieder 


die Reformation. Nur der germaniſche Geiſt war zum Wiederauffaſſen 


des Chrijtentums fähig. Denn er iſt dem Chriſtentum innerlich wahl: 
verwandt. Die Reformation war „ein plötzliches, unvermutetes Auf: 
finden eines unbekannten Nahverwandten, ein Wiedererkennen eines 
lange verſchollenen Freundes.“ Im Bunde „mit dem neuerweckten 
und kräftig erwachten deutſchen Volkstum hat Zuther geſiegt.“ Wie 
mit dem Chriſtentum iſt das deutſche Volk mit dem Griechentum 
innerlich verwandt. Die Griechen und die Deutſchen ſind „der 
Menſchheit heilige Völker“. Beide find Menſchheitsvölker, die den 
„heiligen Begriff der Menſchheit in ſich aufgenommen haben“. Jahn 


urteilte nicht anders als Fichte und Schiller, Schelling und Hegel. 


Wie unrecht tut man ihm doch, wenn man ſein Deutſchtum barbariſch 
nennt. Es verbindet ſich durchaus mit den klaſſiſchen Traditionen 
des Idealismus, und auch den Einfluß von Fr. Schlegel meint man 
zu hören. Das deutſche Volk iſt das Urvolk. „Welches hat jenen 
aus dem Urſitz der Dölkerbildung ſtammenden Geiſt am längſten und 
reinſten bewahrt?“ 

Dieſer Glaube an die weltgeſchichtliche Bedeutung des deutſchen 
Volkes ſchlug um ſo feſtere Wurzel, und bäumte ſich um ſo trotziger 
auf, je greller ihm die politiſche Lage Deutſchlands widerſprach, je 
tiefer das Volk äußerlich erniedigt wurde. Er war von der äußeren 
Lage Deutſchlands darum völlig unabhängig, weil er im tiefſten 
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Grunde religiös war. Es war, ſagte Ranke 1833 im Rückblick auf 
dieſe Zeit mit Recht, „das Selbſtgefühl, von welchem der Schwung 
der Geiſter begleitet war,“ der ſich im deutſchen Idealismus offen⸗ 
barte. Mit dieſer Blütezeit des geiſtigen Lebens verband ſich ein 
jugendliches Kraftgefühl, das ſich in übertriebener und doch be— 
rechtigter Form äußerte. Mit ſeinem äußeren Niedergang wurde 
dem deutſchen Volke durch feine geiſtigen Leiſtungen die ſichere 
Hoffnung gegeben, daß es noch eine Zukunft habe. Dieſe Zuverſicht 
war rein innerlich begründet. Es war der Glaube des Idealismus 
an die weltbeherrſchende Macht und das alleinige Recht des Geiſtes. 
Dieſes nationale Selbſtbewußtſein war mit einem beſonderen 
Freiheitsgefühl verbunden. Es war die Idee der Freiheit, die dem 
deutſchen Volke eigentümlich iſt, und deren Wurzeln in der Reformation 
und weiter rückwärts in der deutſchen Myſtik liegen. Das deutſche 
volk hat ein beſonderes ihm allein eigenes Freiheitsbewußtſein. 
Denn durch ihr Freiheitsideal unterſcheiden ſich die Nationen von⸗ 
einander. „Der eigentliche Unterſcheidungsgrund des Deutſchen,“ ſagt 
Fichte, „liegt darin, ob man an ein abſolut Erſtes und Urſprüngliches 
im Menſchen ſelber, an Freiheit glaubt.“ Die, welche dieſe Freiheit 
ahnen und lieben, „alle dieſe ſind dann urſprüngliche Menſchen; ſie 
ſind, wenn ſie als ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk 
ſchlechthin, Deutſche.“ Dieſe Idee der Freiheit iſt für alle Bahn⸗ 
brecher des deutſchen Idealismus, das eigentliche Weſen alles Idea— 
lismus. Wenn man ſie ſelber fragt, was ſie eigentlich unter Idealismus 
verſtehen, jo antworten fie nicht, daß der Kern der Sache eine Er— 
kenntnistheorie ſei, nach der die Welt Erſcheinung iſt; die Erkenntnis⸗ 
theorie iſt ihnen allen nur ein Mittel zur Begründung des Idealismus. 
Ihnen liegt es auch nicht an einer Lehre von der Vernunft, ſondern 
ſie antworten einſtimmig: der Idealismus iſt die Philoſophie der 
Freiheit. Das zog Fichte zu Kant hin, daß er hier eine Möglichkeit 
ſah, an die Freiheit zu glauben. Und er hat die Lehre von der 
Freiheit immer als das letzte diel und darum als das urſprüngliche 
Motiv der Kantiſchen Philoſophie angeſehen. Don feiner eigenen 
konnte er jagen: „Mein Syſtem iſt vom Anfange bis zu Ende nur 
eine Analyſe des Begriffs der Freiheit.“ Nicht anders beurteilte 
Fries den Kantiſchen Idealismus: „Durch ihn allein kann die Freiheit 
des Willens vor der allgewaltigen Naturnotwendigkeit gerettet werden... 
dieſer Beweis iſt die Hauptidee, gleichſam der Mittelpunkt des ganzen 
Syſtems.“ Die Meinung, daß die Erkenntnistheorie Kants eigentliches 
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Intereſſe geweſen ſei, ſtammt erſt von den Neukantianern. In der 
klaſſiſchen Zeit des deutſchen Idealismus galt Kant immer als der 
Philoſoph der Freiheit. Wer an dieſer Idee feſthielt, fühlt ſich bei 
allem Widerſpruch im einzelnen als Kants Schüler. Den Dichter, der 


den Idealismus populär gemacht hat, beurteilt Goethe, der ihn am 


tiefſten verſtand, gerade darum, weil er ſich in dieſem Punkte von 


ihm ſchied, nicht anders. „Die Idee der Freiheit,“ ſagt er, „geht als 
die leitende durch alle Schriften Schillers hindurch.“ Ruch Schelling 


ſagt in ſeiner letzten Schrift über das Weſen der menſchlichen Sreiheit: 
„Bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der 
Freiheit in allen neueren Syſtemen.“ Und an einer anderen Stelle: 
„Erſt der Idealismus hat die Lehre von der Freiheit in dasjenige 
Gebiet erhoben, wo fie allein verſtändlich iſt.“ Für Hegel, den letzten 
Idealiſten, iſt dies die Erkenntnis der ſpekulativen Philoſophie, daß 


die Freiheit das Weſen des Geiſtes iſt. Darum iſt die Weltgeſchichte 


der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit; und die Verwirklichung 
der Freiheit iſt der Sinn aller Geſchichte. Die Idee der Sreiheit iſt 
das Weſen des deutſchen Idealismus. 

Die Eigentümlichkeit dieſes Sreiheitsideals, fein eigentlich deutſcher 
ug beſtand darin, daß die Freiheit als etwas rein Innerliches an- 


Ageſehen wurde. Der Menſch „iſt frei, und wär er in Ketten geboren“, 

ſagt Schiller. Dieſer Glaube an die innere Freiheit verband den 
Idealismus mit der Reformation. Dadurch unterſchied er ſich von 
dem Freiheitsideal der engliſchen und franzöſiſchen Aufklärung. Er 


trug deswegen trotz alles leidenſchaftlichen Troßes keinen Antrieb zur 


5 politiſchen Revolution in ſich. Wenn auch die Idealiſten zunächſt der 


franzöſiſchen Revolution, dieſer geſchichtlichen Kataſtrophe der Auf- 
klärung, entgegenjubelten, ſo wandten ſie ſich doch ſpäter von ihr ab. 


« Sür Sihte wie für Kant war die Republik die ideale Staatsverfaſſung. 


Trotzdem waren ſie beide nicht revolutionär und wirkten auch auf das 


deutſche Volk nicht revolutionierend wie Rouſſeau auf das franzöſiſche; 


denn der Freiheitsgedanke der Reformation ſchützte das deutſche Volk 
davor, in der äußeren politiſchen Freiheit eine Garantie der inneren 
Freiheit zu ſehen. Die deutſche Revolution, der Sturm und Drang, 
blieb eine rein geiſtige Bewegung; und die deutſche Aufklärung brach 


= nicht wie die franzöſiſche in einer revolutionären Exploſion aus. 


ak. 


Und doch kam in die Erhebung ein revolutionärer Sug hinein, 
und auch der war religiös begründet. Denn der Befreiung des 
Volkes von der Fremdͤherrſchaft und ſeiner Einigung ſtanden die 
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Dynaſtien im Wege, zunächſt die Rheinbundfürſten, die ihre Heere 11 
nötigten, im Bunde mit Napoleon gegen die eigenen Landsleute zu 
kämpfen. Der Soldat ſollte verpflichtet werden und fühlte ſich ver⸗ 
pflichtet durch den Fahneneid. So richtete ſich die Oppoſition zunächſt 
gegen die abſolute Gültigkeit des Fahneneides und des Untertanen⸗ 
eides überhaupt. Am ſchärfſten kommt dieſer Widerſpruch in Arndts 
Hatechismus für „teutſche Soldaten“ von 1812 zum Ausdruk. Über ' 
dem Recht der Fürſten gibt es ein höheres Recht, das Recht des 
Volkes und des Vaterlandes, um des willen auch die Fürſten da find. 

Es gab ein deutſches Volk, ehe Könige und Fürſten waren. Und 
Land und Volk ſollen unſterblich ſein. Heere und Fürſten find vers 
gänglich, jagt Arndt. Die Fürſten ſind um der Völker willen da, el 
und nicht die Dölker um der Fürſten willen. Wenn der Fürſt etwas | 
gebietet, was dem Recht des Volkes widerſpricht, ſo darf man ihm 
nicht gehorchen, ſondern muß ihm Widerſtand leiſten. Die Untertanen 
ſind dann von ihrem Eide gelöſt, und zwar aus religiöfen Gründen, 
Denn ein Fürſt, der Recht, Ehre und Freiheit des Volkes verletzt, 
handelt gegen ſeine Pflicht und gegen Gottes Gebot. Und dann ſteht 
über dem Gebot, der Obrigkeit untertan zu ſein, das höhere Geſetz: 
man muß Gott mehr gehorchen denn den Menſchen. Die entſcheidende a 
Inſtanz in dieſem Konflikt iſt die Dernunft und das Gewiſſen. „Gott 
wird jeden zu Gericht fordern, . . . der nicht willen wollte wozu Gott 
den Menſchen Gewiſſen und Vernunft in die Bruſt gelegt hat.“ Im 
Konfliktsfall iſt es Chriſtenpflicht, das Recht des Volkes und Dater- Ih 
landes gegen die Fürſten zu vertreten, und mit Gewiſſen und Der- 
nunft hat jeder Menſch das Recht und die Fähigkeit, in dieſem Kon⸗ 
flikt zu entſcheiden. Das blieb keine theoretiſche Möglichkeit, ſondern 

ſo lag die Sache tatſächlich. Ein vernichtendes Urteil trifft die? 
deutſchen Fürſten. Arndt hat auch im „Geiſt der Zeit“ daran feit- 
gehalten, und Stein hat es aufs ſchärfſte immer wieder ausgeſprochen. 
Nach ihrem Urteil hatten Soldaten und Untertanen den Rheinbund⸗ 
fürſten unzweifelhaft den Gehorſam zu verſagen. In den Ländern 
der Kheinbundfürſten und im Königreich Weſtfalen ſind denn auch 
die loyalſten Kriegspredigten gehalten worden. Bejonders Napoleon 
nahm gegen die preußiſchen Patrioten Röm. 13 für ſich und ſeine 
Herrſchaft in Anſpruch, und er erzwang und erreichte auch von 
deutſchen Pfarrern Predigten voll ergebener Bewunderung. Selbſt Gott⸗ 
fried Menken blieb nicht frei davon. Der revolutionäre Zug der 
Preußen machte ſelbſt den guten Stilling bedenklich, eben weil er 


ſich gegen die weit: und ſüddeutſchen Rheinbundfürſten richtete. Echt 
reeformatoriſch wandte er ein, daß man dem, der nun einmal tat— 
ſächlich Fürſt ſei, gehorchen müſſe, weil er ſeine Macht von Gott habe 

und daß es ja dem unzufriedenen Untertan frei ſtände, auszuwandern. 
Ae, Und die braven Schwaben, die auf ihn hörten, wanderten denn auch 
et nach Rußland aus! Die norddeutſchen Patrioten dagegen fühlten ſich 
i 0 berechtigt, den mit Napoleon verbündeten Fürſten die Gefolgſchaft 
nn aufzukündigen. Das Urteil galt auch gegen diejenigen Fürſten, die 
der Erhebung einen paſſiven Widerſtand entgegenſetzten. Die abſolute 
Pflicht war die Befreiung des Volkes. Ruch die Reformer wollten 
ſie am liebſten erfüllen mit dem Fürſten, wenn es aber nicht anders 
iſt, ohne ihn und ſchließlich auch gegen ihn. Denn ein Recht, das 
Volk zu regieren, hat ſchließlich nur der, der es wirklich führt und 
ihm hilft. Und im großen und ganzen trauten die Reformer den 
Fürſten das nicht zu. Dabei dachten ſich auch Arndt und Stein immer 
einen Fürſten an der Spitze des Volkes; aber es kam nicht auf feine 
Legitimität an, und er war dem Volke ebenſo zur Treue verpflichtet 
als ihm das Volk. Den Patrioten lag es am deutſchen Volke, nicht 
an irgend einem der Länder, auch nicht an Preußen; denn es kam 
ihnen nicht auf die Dynaſtien an, auch nicht auf die Hohenzollern. 
E Für Stein waren die deutſchen Fürſten die dreißig Deſpoten des 
Aan deutſchen Volkes. „Die Deutſchen ſind einer erniedrigenden und 
lächerlichen Tyrannei unterworfen.“ Steins Urteile über die Fürſten 

waren am ſchärfſten und freiſten, denn er fühlte ſich ihnen ebenbürtig. 
Ein revolutionärer Zug lag ſchon in der Reform. Darin hatten Steins 
Gegner unzweifelhaft recht. Denn ſie ging eben von dem Grund— 
gedanken aus, daß das Dolk das Recht und die Pflicht habe, ſich 
ſelbſt zu regieren. Stein verſchmähte es gelegentlich nicht, geſetz— 
e geberiſche Anregungen der franzöſiſchen Revolution zu verwerten. 
ER Trotzdem war es ein ungerechtes Urteil feiner Gegner, die Reform 
mit der franzöſiſchen Revolution in Verbindung zu ſetzen. In ſeinem 
moraliſchen und religiöſen Verwerfungsurteil über fie hat Stein 
. niemals geſchwankt. Für die engliſchen Verhältniſſe hatte er eher 
eeine Dorliebe. An den Reformen der franzöſiſchen Revolution war 
ihm die deduktive Methode, die aus einem Prinzip heraus die Der: 
faſſung konſtruierte, innerlich fremd. Den Rationalismus der fran— 
zöſiſchen Aufklärung, wie er ſich in der Revolution zeigte, verwarf 

754 er mit Bewußtſein ebenſo wie er die deutſche Spekulation mit ihren 
% Honſtruktionen a priori ablehnte. Er war Realiſt und dachte hiſtoriſch. 
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Darum entwickelte er die Reform anſtatt aus abſtrakten Grundſätzen 
lieber aus den gegebenen Derhältnifjen.') 

Scharf urteilten ſelbſt ſo königstreue Soldaten wie der ſpätere 
kommandierende General Adolph v. Thile, der Friedrich Wilhelm IV. 
und dem Prinzregenten nahe ſtand, über die deutſchen Fürſten. Er 
ſchrieb (am 17. Juli 1813) an feine Frau: „Wenn es einſt ein Welt— 
gericht gibt, vor dem wir Rechenſchaft über unſere Handlungen geben 
müſſen, jo bedaure ich die Fürſten, die in Schlaffheit und Erbärmlich⸗ 
keit dahinleben und die Völker, die fie glücklich zu machen beſtimmt 
waren und die es wohl zu fein verdienten, in Elend und Unecht— 
ſchaft untergehen laſſen. Ich möchte mein Gewiſſen mit keinem der 
jetzt lebenden Kaiſer und Könige vertauſchen, denn ich hoffe, in einer 
andern Welt wird auch eine andere Rangordnung zwiſchen den treu⸗ 
gedienten Untertanen und den an ihnen treulos gewordenen Herr— 
ſchaften ſtattfinden. .. Unſere Fürſten ziehen es indes vor, ihre 
augenblickliche Bequemlichkeit dem Ruhm ihrer Nation voranzuſetzen.“ “ 
Aus dem Munde eines hohen Offiziers, eines hervorragenden Mit⸗ 
kämpfers im Befreiungskrieg, wiegen ſolche Worte ſchwer. 

Ein prinzipieller Vertreter der Revolution war unter allen Führern 
der Erhebung eigentlich nur Fichte. Denn für ihn blieb bis zum 
Schluß die Republik das Ideal, dem die Zukunft gehörte. Er war 
ein Anhänger der Lehre von der Dolksjouveränität und konnte ſagen: 
„Das Volk iſt kein Rebell, und der Ausdruck Rebellion von ihm 
gebraucht iſt die höchſte Ungereimtheit, die je geſagt worden.“ Aber 
das blieb bei ihm lediglich Idee. Für die Gegenwart und die 
Wirklichkeit machte er von dieſem Prinzip keinen Gebrauch. Re⸗ 
volutionär war er nur theoretiſch: Arndt und Stein ſchloſſen ſich in 
ihrer Lehre an ein Idealbild der deutſchen Verfaſſung an, das ſie F 
ih gemacht hatten. Die Übertragung franzöſiſcher Ideen auf das 
deutſche Volk verwarfen ſie ausdrücklich. Aber allerdings die Linie, 
welche durch die lutheriſche Erziehung des deutſchen Volkes dem 
Rechte des Volkes gezogen war, überſchritten ſie. Das Recht des 
Widerſtandes gegen die Obrigkeit ſprachen ſie mit einer unumwundenen 
Deutlichkeit aus, die auch über die weiteſtgehenden Äußerungen Luthers 
hinausging. Das war nicht eine Theorie, das war die Cage der Dinge 


) Dgl. Kojer, Die preußiſche Reformgeſetzgebung in ihrem Verhältnis zur 
franzöſiſchen Revolution 1894. Abgedruckt in der Sammlung: Zur preußiſchen 
und deutſchen Geſchichte S. 269 ff. 

) v. Ddieſt, Aus der Zeit der Not und Befreiung Deutſchlands, S. 247. 
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Fa) und die Not der Zeit, die die Vertreter der Erweckungsbewegung hin- 
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austrieb über das Ziel des geruhigen und ſtillen Lebens in aller Gott— 
ſeligkeit und Ehrbarkeit, wie die Lutheraner es verſtanden und dem 
deutſchen Volke eingeprägt hatten. Geſchichtlich war dieſer Schritt 
von größter Bedeutung und zwar gerade darum, weil die, die ihn 


taten, Vertreter chriſtlicher Überzeugungen waren und dazu ſolche, 


die ſich an Luther anſchloſſen. Für die revolutionären Stimmungen, 
die ſich nicht nur in der Literatur ausſprachen, ſondern auch im Volke 
meldeten, hatten alle Vertreter der Reform ein aufmerkſames Auge 
und ein gerechtes Derjtändnis. Bonen hatte längſt bemerkt, daß der 
gebildete Bürgerſtand der franzöſiſchen Revolution geneigt war, weil 
man ſich an der bevorrechteten Stellung des Adels und an den auf 
ſie begründeten „Anmaßungen“ ſtieß. Er fand es natürlich, daß der 
wohlhabende und gebildete Bürgerſtand „den aus Frankreich kommen— 
den Anſichten über die Gleichheit der Stände offen oder wenigſtens 
im ſtillen huldigte.“ Er ſah ſelbſt „die Revolution mit ihren guten 
und böſen Folgen für eine durch den Weltlauf bedingte unvermeidliche 
Notwendigkeit an“. Er erkannte, daß der Dolkswille nur dann zer— 
ſtörend wirkt, „wenn er aus Mangel an höherer Leitung oder gewalt— 


ſam niedergedrückt, ſich ſelbſt Bahn bricht.“ Daß das Dolk durch 


den Krieg ſelbſtändig geworden war, bemerkte mit dem ihr eigenen 
weiblichen Scharfblick auch Karoline v. Humboldt: „Das Doln iſt tief 
verbittert und hart bedrückt, und der letzte Krieg hat der Maſſe 
überall laut geſagt, was ſie vermag“ (17. 11. 14). Sie hatte ein 
feines Empfinden für die hoffärtige Art, in der beſonders in Gſterreich 
das Volk behandelt wurde. Es klingt prophetiſch, wenn ſie ſagt: 
„niemand findet es der Mühe wert, mit dem Volk zu ſprechen. Das 
iſt eine verruchte Manier, die ſich ſchwer rächen wird in der Zeit, in 
der wir leben.“ Humboldt ſelbſt war im allgemeinen viel kon— 
ſervativer und traditioneller als Stein und Arndt. Einen vermitteln⸗ 
den Standpunkt nahm auch in dieſer Beziehung Schleiermacher ein. 
Er war durchaus Preuße und auch durch die kirchliche Tradition zu 
perſönlicher Anhänglichkeit an den König und fein haus erzogen. 
Die franzöſiſche Revolution hatte er nach anfänglich ſympathiſchen 
Urteilen ſehr bald aus ethiſchen und religiöſen Gründen abgelehnt. 


Für ihn war die Reform Fortſchritt, aber keine Revolution. Seine 


Stellung in dieſer Frage hat die Kirche des neunzehnten Jahrhunderts 
tief beeinflußt, den revolutionären Zug, der auch in der Erweckungs— 
bewegung lag, gemildert; denn ein revolutionärer Zug lag ſchon in 


0 


dem Begriff der Wiedergeburt. Indem die Erweckungsbewegung das 


im Chriſtentum liegende revolutionäre Element zur Geltung brachte, 


ſtand fie den Neuerern näher als das alte Geſchlecht des Supra⸗ 


naturalismus. Es iſt kein Zufall, daß Marwitz, für den alle Re— 
former Revolutionäre waren, dem ſupranaturaliſtiſchen Konfirmanden⸗ 
unterricht, den er in feiner Jugend genoſſen hatte, zeit feines Lebens 
dankbar blieb. Denn der Supranaturalismus ſuchte von der religiöſen 
Tradition der Vergangenheit möglichſt viel zu erhalten. Er war 
deswegen konſervativer und auch in kirchlicher Beziehung traditioneller 


als die Bekehrten. Dieſen revolutionären Charakter der Erweckungs⸗ 
bewegung dämpfte Schleiermacher; deshalb wirkte dieſer Zug in der 


Hirche nur in ſehr gemäßigter Form fort. Seine geſchichtlichen 
Wirkungen traten an anderer Stelle und erſt ſpäter hervor. 


Im allgemeinen blieb es dabei, daß der Sreiheitsbegriff des Jdea- 


lismus nicht revolutionierend wirkte. Eine geſchichtliche Wirkung hat 
er trotzdem gehabt. Sie beſtand im Kampf gegen die Fremdͤherrſchaft. 


Obgleich es den Idealiſten zunächſt nur an der Freiheit des geiſtigen 


Lebens lag, ſo mußten ſie doch erfahren, wie dieſes innere Leben des 
Volkes in der Zeit der Unechtſchaft bedroht war und verkümmerte. 
Steffens, der klare Beobachter dieſer Zeit, erzählt, wer die philo⸗ 
ſophiſche Literatur jener Jahre mit einiger Aufmerkjamkeit überblicke, 
dem falle der Unterſchied von der früheren, mit welcher das Jahr— 
hundert anhob, ſchmerzlich auf. „Es fehlte die ſchöne allgemeine 
Teilnahme der Jugend, es fehlte die Friſche, die Geſundheit, die 
ſelbſt in den heftigſten Kämpfen die Einheit der kräftigen Entwicklung 
des ringenden Lebens dartat!“ Ruch in dieſer Richtung trat ihm die 


Serſtörung tragiſch entgegen. Er vermochte ſich über den politiſchen 


Fall Deutſchlands nicht mit der Blüte der deutſchen Literatur zu tröſten. 
Sie erſchien ihm „als der traurige Schwanengeſang des deutſchen 


Volkes“. Auch Fichte ſah ein, wie eitel die Hoffnung war, „daß, 


wenn auch unſere politiſche Selbſtändigkeit verloren ſei, wir dennoch 
unſere Sprache behielten und unſere Literatur und in dieſem immer 
eine Nation bilden.“ Er erkannte, daß mit der nationalen Freiheit 
auch das eigene deutſche Geiſtesleben untergehen müſſe. So lehrte 
die harte Seit dies Geſchlecht, daß der Kampf um die Freiheit Pflicht 
ſei. Die Freiheit iſt das höchſte Gut und darum die Wahrung der 
Freiheit die höchſte Pflicht, und das zeitliche Leben, fo erklärte Fichte 
ſeinen Zuhörern in der Vorleſung über den wahrhaften Krieg, mit 
der er am 19. Februar 1813 feine Dorlefungen abbrach: „Das zeitliche 
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Leben iſt ein Kampf um die Freiheit.“ Damit hörte die Schwärmerei 


für den ewigen Frieden, die auch Fichte geteilt hatte, auf. Iſt des 
Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit angegriffen, jo iſt jedem auf: 
gegeben „der Kampf auf Leben und Tod“. Es gibt nun „keinen 
Frieden ohne vollſtändigen Sieg, das iſt ohne vollkommene Sicherung 
gegen alle Störung der Freiheit“. „Wenn freie Geiſtesausbildung in 
der Welt gar nicht mehr erlaubt und geduldet werden ſollte, dann 
müßte vor allen Dingen dieſe Freiheit erkämpft und nichts geſchont 
und Gut und Blut dafür aufgeopfert werden.“ Das war eine andere 
Sprache als man bisher von den Philoſophen zu hören gewohnt war. 
Aus dem Idealismus ſelbſt entſtand der Antrieb zum Befreiungskampf, 
um die innere Freiheit zu wahren. Der Befreiungskampf iſt recht 
eigentlich die Tat des deutſchen Idealismus. 

Die Tat! Damit hatte der Idealismus endlich erreicht, was 


ihm fehlte und was er ſuchte; eine dunkle Sehnſucht nach Tat drängte 
‚ in den Idealiſten ans Licht, je hochgeſpannter der Idealismus war, 


deſto ſtärker; am kraftvollſten bei Fichte. „Ich habe zu einem Ge— 
lehrten von metier jo wenig Geſchick als möglich,“ ſchrieb er an 
ſeine Braut, „ich will nicht bloß denken, ich will handeln.“ Sein 
Idealismus war eine Philoſophie der Tat, weil er eine Philoſophie 


der Freiheit war. Das Ich, das ihr zugrunde liegt, iſt darum keine 


feſte Subſtanz, kein totes Sein, ſondern eine Handlung, eine Tat. 


Sichte war kein Mann der Studierſtube und auch als Myſtiker kein 
Freund der ſtillen Betrachtung. Es drängte ihn ins öffentliche Leben, 


in die politiſche Betätigung hinein. Er wollte nicht nur lehren, er 
wollte wirken. Darum wurde der Denker zum Redner. Ein ſtarker 


Antrieb geht durch alle ſeine Schriften. Der Hörer wird zur Ent— 


ſcheidung, zum Entſchluß gezwungen und gedrängt. Ein kraftvoller, 
aber auch unklarer Drang zur Tat zieht ſich durch fein Denken hin- 
durch; ein konkretes Ziel weiß er dieſem Drange nicht zu ſtecken; es 
war nicht ſeine Schuld. Es fehlte den tatkräftigen Männern des 


deutſchen Volkes an einem Feld der Betätigung. Sie empfanden das 


ſchmerzlich als ein hartes Geſchick. Auch Schleiermacher klagt in den 
Monologen: „Nie wird mir das äußere Leben ein großes Verhältnis 
bieten, wo meine Tat das Wohl und Wehe von Cauſenden entſcheidet 
und ſich's äußerlich beweiſen kann, wie alles mir nichts iſt gegen ein 
einziges von den hohen und heiligen Idealen der Vernunft.“ Zuweilen 
meldete ſich ſelbſt bei den Romantikern die dunkle Empfindung, 
daß den Helden der Goetheſchen Welt das Beſte fehle. So ſagte 
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Bettina in Gedanken an Wilhelm Meijter: „Die Melancholie erfaßt 
dich, weil keine Welt da ijt, in der du handeln kannſt.“ Goethe 
ſelbſt hat dieſer Empfindung im Anfang des Fauſt Ausdruck ver⸗ 
liehen. Darum muß Fauſt den Anfang des Johannesevangeliums 
überſetzen: Im Anfang war die Tat. Aber für dieſe Tat vermochte 
er auch im zweiten Teil des Fauſt keinen Inhalt anzugeben. Dies 
Zeitalter kannte in Deutſchland nur literariſche Taten; und wenn — 
Goethe ſo oft und ſo treffend von der Tat ſprach, durch die allein 0 
der Zweifel überwunden wird, jo dachte er doch immer nur an 
künſtleriſche und wiſſenſchaftliche, an literariſche Taten. Für dieſes 
Geſchlecht, das in Literatur lebte und webte, war das Buch die Tat. 
mit Recht vermißte Ranke bei Goethe in ſeinem Alter „friſchen 
Genius“. „Es iſt, als gäbe es in der Welt nichts als ein wenig 
Literatur und Kunſt.“ Auch Schleiermacher ſteckte ſich in feiner 
Jugend kein höheres Ziel als „einen Roman, den ich einmal ſchreiben 
will und der alles enthalten ſoll, was ich von Menſchen und dem 
menſchlichen Leben zu verſtehen glaube.“ In der Lebensanſchauung 
der Monologen iſt ſchließlich das Lebenswerk ein Buch.) Das Buch 
iſt die Tat des Lebens. Ein Buch ſchreiben und dann ſterben! 
In der Tat: die Intereſſen der Gebildeten waren, da es kein öffent⸗ 
liches Ceben gab, rein literariſcher Natur; und da die unteren Schichten 
des Volkes an der Literatur keinen Anteil hatten, ſo gab es auch 
keine innere Gemeinſchaft zwiſchen ihnen und der Oberſchicht des 
Volkes. Das deutſche Volk zerfiel in zwei Klaſſen, die eine ver- 
ſchiedene Sprache redeten, die Gebildeten und die Ungebildeten. Das 
hat ſchon Schleiermacher tief beklagt. Denn gerade in religiöſer 
Beziehung war es verhängnisvoll, daß der Pfarrſtand ausſchließlich 
der Schicht der Gebildeten angehörte, in ihren Gedanken dachte und 
in ihrer Sprache redete. Der Verkehr unter den Gebildeten bekam 
einen rein literariſchen und äſthetiſchen Inhalt. Die Bedeutung der 
Literatur wurde überſchätzt, das Buch war ein Ereignis. Für die 
Romantiker ſtand Wilhelm Meiſter an Wichtigkeit neben der fran- 
zöſiſchen Revolution. Goethe wurde durch einen wiſſenſchaftlichen 
Streit der Naturforſcher tiefer bewegt als durch die Julirevolution. V 
Die literariſchen händel bekamen eine übertriebene Wichtigkeit und 
gerade dadurch etwas Kleinlihes. Alle geiſtigen Bewegungen, auch 
die religiöſen, bekamen einen literariſchen Charakter. Der Ernſt der 
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Arbeit und der Zorn des Kampfes faßte ſich in den literariſchen 


Streitigkeiten zuſammen. Trotz aller Begeiſterung für die Toleranz 
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waren die literariſchen händel nicht weniger heftig als die Kämpfe 
der Reformationszeit, aber ſie waren kleinlicher, weil hinter den 
Bändeln der Gelehrten keine Gemeinde ſtand, die ſich an ihnen 


beteiligte. Alle die großen Philoſophen des Idealismus ſchieden im 
Zorn voneinander; in leidenſchaftlicher Erregung trennten ſich Fichte und 
Kant, in bitterem Streit Schelling und Fichte, in kalter Verachtung Hegel 


und Schelling; mit rohem Geſchimpf verfolgte Schopenhauer hegel. 
Während ſo die wiſſenſchaftlichen Streitigkeiten mit Heftigkeit 


ausgefochten wurden, hatten viele der führenden Geiſter für die 


gewaltigen Ereigniſſe der Seit kein tieferes Verſtändnis. Nicht nur 


Goethe ſtand der Not und der Erhebung des deutſchen Volkes 


kühl gegenüber; auch Hegel beendigte in der Mitternacht vor der 


Schlacht bei Jena geruhig die Redaktion ſeines Erſtlingswerkes und 
bewunderte den Kaijer Napoleon bei ſeinem Ritt durch die Stadt. 


Selbſt der jugendliche L. v. Ranke geſtand, daß ihn die Schlachten 


der napoleoniſchen Kriege in ſeiner unmittelbaren Nähe innerlich 


nicht tiefer bewegten. Damals legte Frau von Staél den Deutſchen 


den Namen eines Volkes der Dichter und Denker bei; und in der 
Tat bekam das deutſche Volk in jener Seit den Charakter, den 
ſpäter einer feiner beſten Beurteiler, der Theologe Hundeshagen, in 
die Worte zuſammenfaßte: „Es iſt nicht gut, wenn ein Dolk, das alle 
Bedingungen einer umfaſſenden Entwicklung in ſich trägt, auf eine 


ausſchließlich literariſche Exiſtenz zurückgedrängt wird.“ Nicht alle 
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dieſe großen Geiſter ſtanden der großen Seit mit gleicher Teilnahm- 
loſigkeit gegenüber. Schiller und Fichte, Schleiermacher und Niebuhr 
folgten den Ereigniſſen mit vollſtem Derjtändnis. Selbſt W. v. Hum⸗ 
boldt konnte (6. 12. 13) ſchreiben: „Aſchylos würde es ſehr ſonderbar 
gefunden haben, wenn man ihn hätte hindern wollen, bei Marathon 
zu kämpfen, um einige Trimeter mehr zu machen.“ Immerhin 
rechtfertigte er ſeine haltung, indem er ſich auf die Griechen berief. 
ber auch Schiller ſchließt das Gedicht zum Antritt des neuen Jahr— 
hunderts, das ein jo großes Zeugnis feines geſchichtlichen Scharfblickes 
iſt, nachdem er vom Briten und vom Franken geſprochen hat, mit 
dem Wort, das ſich deutlich an die Deutſchen wendet: 

„In des Herzens heilig ſtille Räume 

Mußt du fliehen aus des Lebens Drang 


Freiheit iſt nur in dem Reich der Träume, 
Und das Schöne blüht nur im Geſang.“ 
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Und die deutſche Größe ſieht er nicht darin, obzuſiegen mit dem 


Schwert, ſondern: 
„In das Geifterreic zu dringen 


Vorurteile zu beſiegen, 

Männlich mit dem Wahn zu kriegen, 

Das iſt ſeines Eifers wert.“ 
Und Wilhelm von Humboldt, nachdem er als Staatsmann an den 
politiſchen Kämpfen der Seit lange und ernſthaft mitgewirkt hatte, 
tief innerlich durch ſie bewegt, konnte doch auf dem Ceipziger Schlacht⸗ 
feld lange nach der großen Seit zu einem Freunde ſagen: „Ja, ſehen 
Sie, Liebſter, Reiche gehen zugrunde, wie wir hier ſehen, aber ein 
guter Ders beſteht ewig.“) Es läßt ſich nicht leugnen, daß durch 
dieſen rein literariſchen Inhalt das Leben der großen Deutſchen bei 
aller inneren Tiefe und Größe äußerlich einen philiſterhaften Anſtrich 


bekam. Dieſen Eindruck wird man bei der Betrachtung von Kants f 
Leben nicht los. Er wird beſtärkt durch ſeinen Briefwechſel: er 
ſpiegelt ein enges und armes Leben wieder. Auch der miniſterielle 


— 
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Wirkungskreis Goethes war viel zu klein, als daß ſich eine tatkräftige 
perſönlichkeit in ihr hätte entfalten können. Nach der durch Liebes- 


erlebniſſe bewegten Jugend war die zweite Hälfte ſeines Lebens wohl 
reich an Citeratur, aber an Tat und Erleben arm. Durch dieſen Mangel 
ſeiner großen Männer bekam das deutſche Volk einen Charakter, 
der ihm von Hauſe aus nicht eigen war. Ein tiefes Gemüt, ſoldatiſche 
Tapferkeit, eine reiche Bildung, aber wenig Tatkraft; nicht nur in 
politiſcher, ſondern auch in ſozialer Beziehung fehlte die Initiative. 
Im Jahre 1817 klagte Niebuhr, daß „kein einziger von den Schrift⸗ 
ſtellern hinginge und mit Aufopferung feiner Muße und feiner Be- 
quemlichkeit ſich an der Hebung der Not des Volles beteiligte.“ 
Und er, der mit demſelben Erfolg ſich an der wirtſchaftlichen und 
politiſchen wie an der wiſſenſchaftlichen Arbeit beteiligt hatte, hatte 
ein Recht, über die deutſchen Gelehrten und ihr Verhältnis zum Volke 
und Staate zu ſchreiben, indem er ſie mit ſeinen Griechen und Römern 
verglich. „Don ihrer unerſchöpflichen Kraft und Tätigkeit haben wir 
nur bei ihnen Beiſpiele, bei uns ſehen wir nie etwas Ähnliches. Sie 
waren ſtets Menſchen und freie Bürger. — Wir ſind genötigt, einen 
abgeſonderten gelehrten Stand auszumachen. Da verlieren wir uns 
aus der Welt, aus der Tätigkeit, aus uns ſelbſt, aus der Wirklichkeit 
und kleben am Bücherwiſſen.“ ?) 


) Creitſchke I, 335. ) Lebensnachrichten I, 108. 


„ 
((% Be 
| a Einem ſolchen Geſchlecht machte Napoleon einen unheimlichen, 
eis dämoniſchen Eindruck. Nicht nur Goethe ſagte angeſichts der deutſchen 
Erhebung: „Der Mann iſt euch zu groß.“ Auch Steffens erzählt, 
lange habe ſich die Geſchichte nach einer mächtigen Perſönlichkeit 
geſehnt, „und es war nicht eine bloß ſubjektive, es war eine un- 
willkürliche, allgemeine Verehrung, die alle jugendliche Gemüter für 
Bonaparte einnahm.“ Und hegel ſah nach der Schlacht bei Jena in 
dem Kaiſer die Weltſeele, den „außerordentlichen Mann, den es nicht 
möglich iſt, nicht zu bewundern.“ 
In dieſen Urteilen und in der Gleichgültigkeit gegen das Geſchick 
des Vaterlandes ſprach ſich die weltbürgerliche Stimmung der Auf: 
klärung aus. Auch der Staatsbegriff der Aufklärung beherrſchte die 
ö deutſchen Denker zunächſt völlig. Wilhelm von Humboldt hat ihn in 
ſeiner Jugendſchrift „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirk— 
ſamkeit des Staats zu beſtimmen“ entwickelt. Aber auch Fichte teilte 
ihn von Haufe aus. 
Man muß ſich dieſe Stimmung vergegenwärtigen, wenn man die 
Größe des Umſchwunges in der Seit der Erhebung ermeſſen will. 
Niemand hat den Grund der Fehlentwicklung des deutſchen Volkes 
klarer erkannt und ſchärfer ausgeſprochen als Stein. Er ſieht ihn 
darin, daß „die Nation von jeder Teilnahme an der Verwaltung 
öffentlicher Angelegenheiten verdrängt iſt.“ Dadurch werden alle 
Stände des Volkes verdorben. Die Arbeiterſchaft und der mittel— 
ſtand werden herabgedrückt, „indem ihre Tätigkeit ausſchließend auf 
Erwerb und Genuß geleitet wird. Die höheren Stände leben ent— 
weder in Müßiggang und Genußſucht oder in unfruchtbarer Kritik 
der Regierung und ſinken dadurch in der öffentlichen Achtung. Aus 
dieſem Stocken aller öffentlichen Tätigkeit erklärt ſich das geile 
Wuchern einer unfruchtbaren Spekulation, in welcher die geiſtige 
n. Kraft des deutſchen Volkes verbraucht wird.“ Stein ſah in der 
— ſtolzen Blüte der Philoſophie das ungeſunde Emporſchießen einer 
= künſtlichen Treibhauskultur. „Die ſpekulativen Wiſſenſchaften erhalten 
ech nn einen uſurpierten Wert; das Gemeinnützliche wird vernachläſſigt, und 
das ſonderbare Unverſtändliche zieht die Aufmerkfamkeit des menſch— 
lichen Geiſtes an ſich, der ſich einem müßigen Hinbrüten überläßt, 
ſtatt zu einem kräftigen Handeln zu ſchreiten.“ Mit durchdringendem 
Scharfblick war hier der unbefriedigte Drang des deutſchen Volkes 
zur Tat erkannt und der Verbrauch der geiſtigen Kraft in einer 
üppig blühenden Spekulation erklärt. Die Schuld fand Stein in der 
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politiſchen Untätigkeit, zu der die Nation durch ihre Verfaſſung ver» 
urteilt war. Sie iſt dadurch vom öffentlichen Ceben ausgeſchloſſen 
und treibt nun Metaphyſik mit jo vielem Ernſt, weil fie zur Spe- 
kulation verdammt und zum Handeln gelähmt iſt. „Das iſt der Fall 
der Deutſchen.“ 

Damit war der Punkt bezeichnet, an dem der Hebel eingeſetzt 
werden mußte. Dem deutſchen Volke war nur dadurch zu helfen, 
daß es zur Mitarbeit im Staate herangezogen wurde. Damit war 
ihm die ſchmerzlich vermißte Gelegenheit zur Tat gegeben. So ent⸗ 
wickelte ſich durch Steins Reform ein neues Staatsideal, durch das 
der Staatsgedanke der Aufklärung überwunden wurde. Der Staat 
iſt der Erzieher des Volkes. „Der Staat iſt kein landwirtſchaftlicher 
und Fabrikenverein, ſondern ſein Zweck iſt religiös ſittliche, geiſtige 
und körperliche Entwicklung; es ſoll durch ſeine Einrichtungen ein 
kräftiges, mutiges, ſittliches, geiſtvolles Volk, nicht allein ein kunſt⸗ 
volles, gewerbefleißiges gebildet werden.“ Auf die geiſtige und = 
ſittliche und erſt in zweiter Linie auf die wirtſchaftliche Blüte des 
Dolkes kam es Stein an. Deswegen hat der Staat nicht nur die 4 
Aufgabe, das Erwerbsleben zu ſchützen, ſondern vor allem die, das 
volk zu erziehen. Dieſer neue Staatsgedanke iſt der eigentliche Kern, 
der Steinſchen Reform. Der Staat hatte nun nicht mehr die enge 
und beſchränkte Aufgabe des Kechtsſchutzes, ſondern die höchſte 0 
ethiſche Aufgabe. Für Stein war ſie untrennbar verbunden mit der, 
religiöſen Erziehung des Volkes. Die tiefſten Motive feiner Reform , 
ſind ſittlicher und damit religiöſer Art. Der ſo viel beklagte Mangel 
an Gemeinſinn und an der Fähigkeit, ſich für das Ganze zu opfern, 
ſollte durch die Reform überwunden werden. In dem Abicdieds- 
ſchreiben an ſeine Beamten faßte er ſelbſt die Motive der Reform 
noch einmal in die Worte zuſammen: „Es kam darauf an, die 
Disharmonie, die im Dolke ſtattfindet, aufzuheben, den Kampf der 
Stände unter ſich, der uns unglücklich machte, zu vernichten, geſetzlich 
die Möglichkeit aufzuſtellen, daß jeder im Volke ſeine Kräfte frei in 
moraliſcher Richtung entwickeln könne, und auf ſolche Weiſe das Volk 
zu nötigen, König und Vaterland dergeſtalt zu lieben, daß es Gut 
und Leben ihnen gern zum Opfer bringe.“ Er hat es zugleich aus- - 
geſprochen, daß dieſes Siel nur durch eine religiöſe Wiedergeburt des 
Volkes erreicht werden könne. „Damit aber alle dieſe Einrichtungen 
ihren Zweck, die innere Entwicklung des Volkes, vollſtändig erreichen 
und Treue und Glauben, Liebe zum Könige und Daterlande in der 
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Tat gedeihen, ſo muß der religiöſe Sinn des Volkes neu belebt 
werden. Dorjchriften und Anordnungen allein können dies nicht 
bewirken.“ Die Religion nannte er in ausgeſprochenem Gegenſatz 
zu Friedrich dem Großen den Lebensquell, aus dem die Kraft zu 
allen Menſchen⸗ und Bürgerpflichten entſpringe. „Damit er nie in 
euch verſiege, wird man ſorgſam wachen über die heiligkeit des 
Gottesdienſtes gleichwie über den Stand der Reinigkeit und Un⸗ 
ſträflichkeit, welcher dem Dienſte der Religion ausſchließlich ſich 
widmet.“) Darum rechnet er zur Reform des Staates auch eine 


Reform der Kirche, des geiſtlichen Standes und des Gottesdienites. 


Die Vorbereitung auf das geiſtliche Amt ſollte verbeſſert, der moraliſche 
Tiefſtand der Geiſtlichkeit durch eine ſtraffe Diſziplin gehoben, die 
Feierlichkeit des Gottesdienſtes erhöht werden. Weil Stein in der 
religiöſen Erneuerung des Volkes den eigentlichen Keim der Reform 
ſah, ſo konnte er mit der hoffnung ſchließen: „ein phyſiſch und 
moraliſch kräftiges Geſchlecht aufwachſen und eine beſſere Sukunft 
ſich eröffnen zu ſehen.“ 

Der ſoziale Zug, der durch die Reform hindurchgeht, der dem 
Staat die Pflicht gab, für die wirtſchaftlich Schwachen zu ſorgen und 
die Aufgabe, die Stände des Volkes miteinander zu verſöhnen, 
wurzelte durchaus in Steins chriſtlicher Weltanfhauung.?) Darum 
fühlt er ſich verpflichtet, für die Sicherheit und Selbſtändigkeit der 
Kirche zu ſorgen. Auch in ſeiner perſönlichen Entwicklung nahm der 
Ernſt ſeines Chriſtentums immer mehr zu. Er wurde immer kirchlicher. 


Und zwar war ſein Chriſtentum von lutheriſcher Art. Er hielt ſich 


an das Kirchenlied und an den Lutherſchen Katechismus und ſchrieb 
auf den Turm, den er zur Erinnerung an die Befreiungskriege in 
Naſſau erbauen ließ, „Ein feſte Burg iſt unſer Gott.“ Dabei war 


Te) er auch inſoweit ein Sohn feiner Zeit und ein Anhänger der Er- 


weckungsbewegung, als ſein Cuthertum keine Kampfesſtimmung gegen 


30 den Katholizismus in ſich ſchloß. Dagegen verſchärfte ſich mit den 
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Jahren fein Gegenja gegen den Rationalismus, und er konnte den 


„Wunfh ausſprechen, daß die rationaliſtiſchen Theologen außerſtande 


geſetzt würden, zu ſchaden. Er war ein Bibelleſer und Beter; aber 


in der Äußerung feines Glaubens blieb er zurückhaltend. In ſeinem 


Briefwechſel ſprach er als Seelſorger ſeiner Freunde, zu niemandem ſo 


) Cehmann, Scharnhorſt 2, 34. 
) Lehmann, Stein III, 510. 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 12 
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offen wie zur Prinzeß Wilhelm von Preußen. Aber auch Gagern, 


der ſich mit Ciceros Buch über die Natur der Götter tröſtete, hielt 
er vor, ob ihm das Buch „mehr zu ſagen habe von dem Land, das 
ihnen entgegenwinkte, als der Gekreuzigte und Auferſtandene, durch 
deſſen Gnade allein wir gerecht werden.“ Und auf Gagerns Antwort 
hielt er ihm vor: „Den Glauben vernünftelt man, wie alle Meta- 
phnliker und Theologen behaupten, jo wenig herbei, als man ihn 
einſchnupft, ſondern man erbittet ihn von Gott in tiefer Demut und 
mit gänzlicher Selbſtverleugnung. Verſuchen Sie dieſes!“ Ebenſo 
ſprach er als Seelſorger zu Niebuhr, als der wieder einmal völlig, 
verzagt war: „Vergeſſen Sie ſich, verleugnen Sie ſich, beten Sie in 
Demut, daß der, von dem alle Kraft entquillt, Ihnen Stärke und 


mut gebe.“ Als Wilhelm von Humboldts Gattin geſtorben war, 


wies er ihn hin „auf die Heimat, für die wir beſtimmt ſind und zu 
der uns Leiden und Schmerz immer mehr vorbereiten, indem ſie die 
Bande, die uns an das Itrdiſche feſſeln, allmählich löſen.“ Gerade 
dieſe Briefe an Männer, die ihm religiös fern ſtanden, zeigen 
einen Mut zu offener Ausſprache, den die Theologen ſeiner Seit 
gegenüber den Großen im Reiche des Geiſtes ſelten aufbrachten. 


Stein ſprach mit dem Bewußtſein eines Ebenbürtigen, der das Recht 


zu dieſer Seelſorge hatte. Er ſchämte ſich weder noch fürchtete er ſich, 
feinen Glauben zu bekennen vor den Großen im Reiche des Geiſtes jo 
gut wie vor den Fürſten. Er hatte nichts von einem höfling, ſchonte 
weder die Derzagtheit des Königs noch die Liederlichkeit Karl Auguſts 
von Weimar, ein Mann von der Art Luthers auch in feiner rücjichts- 
loſen Kampfesluſt; fein Glaube gab ihm die innerliche Unbeugſamkeit 
Napoleon wie den deutſchen Fürſten gegenüber. Fehlte ihm die 
diplomatiſche Geſchmeidigkeit Hardenbergs, jo hat er mit ſeiner zähen 
Energie im Kampfe gegen Napoleon und mit ſeiner rückſichtsloſen 
Tatkraft in der Reform des Staates eine geſchichtlich größere Wirkung 
ausgeübt als der glatte und verſchlagene Politiker. Trotz aller 
herriſchen härte ſelbſt dem König gegenüber bewies er ſeine Demut, 
beſonders durch die höchſte Probe, eine tiefe Kränkung zu verzeihen 
und dem König die Treue zeitlebens zu bewahren. Und er blieb 
doch innerlich frei genug, um mit Weltkindern, die ihm innerlich ſo 
fern ſtanden wie Hardenberg und Humboldt, in perſönlicher Hoch— 
ſchätzung zuſammen zu arbeiten, ohne ſich mit einem von ihnen ſo 
zu entzweien wie dieſe beiden untereinander. 
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Unter den führenden Geiſtern des deutſchen Idealismus hat er 
niemanden ſo hoch geſchätzt wie die beiden Theologen Herder und 
Schleiermacher. Über herder ſchrieb er noch 1811 an die Prinzeß 
Wilhelm, daß er zu den wenigen Männern gehört habe, die das 
Vertrauen der Nation verdienten und ſich dem eindringenden Strom 
des Derderbens widerſetzten. Er rühmte feinen geſunden Menſchen— 
verſtand, ſeinen religiöſen Sinn, feinen reinen Gejhmak und großen 
Tiefſinn, ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit und feinen ſeltenen Reich— 
tum von Ideen und Anſichten. An Schleiermacher ſchrieb er in dem— 
ſelben Jahre, indem er den herrſchenden öffentlichen Geiſt einen 
Schwindelgeiſt nannte: „Dieſen zu berichtigen und zu bekämpfen, 
halte ich für die Pflicht bedeutender, geiſtvoller und Einfluß beſitzender 


männer wie Euer Hochwürden.“ In der Cat fand er in Schleier- 
macher einen Bundesgenoſſen. Schleiermacher vertrat die Ideen der 


Reform von der Kanzel aus. Die Aufgabe war nicht leicht; denn 


gerade vielen ernſt chriſtlich geſinnten Männern wie Ludwig von der 


Marwitz erſchien die Steinſche Reform revolutionär. Stein ſelbſt 
freilich hat in feinem Verwerfungsurteil über die franzöſiſche Re⸗ 
volution nicht geſchwankt; aber da er es ja nicht verſchmäht hatte, 
ſich in der Reform des preußiſchen Staates durch die Ideen der 
franzöſiſchen Revolution anregen zu laſſen, fo erſchien er den Der- 
ehrern des friderizianiſchen Staates als ein verkappter Jakobiner, 
die Reform als eine ſchleichende Revolution; die Rückkehr zum be⸗ 


währten Alten ſchien durch Stein unmöglich gemacht. Und nicht nur 
aus politiſchen, ſondern aus moraliſchen und religiöſen Gründen meinte 


Ludwig von der Marwitz und feine Geſinnungsgenoſſen den Freiherrn 


bekämpfen zu müſſen. Sein Chriftentum war konſervativ, ein Ausläufer 
der alten Orthodoxie. Steins Glaube war durch eine Kriſis hindurch— 


gegangen, er war ein Sohn der Erweckungsbewegung. Darum be— 
ſtand trotz aller Unterſchiede im einzelnen eine innerliche Derwandt- 


ſchaft zwiſchen Schleiermacher und ihm. Als er, von Napoleon ge⸗ 


ächtet, fliehen mußte, ſtärkte ihn die Erinnerung an die predigt 
Schleiermachers über das, was wir fürchten ſollen, und was nicht, 
die er am letzten Neujahrstage mit feiner Gattin zuſammen geleſen 
hatte. Und auch Schleiermacher fühlte die innere Derwandtichaft mit 
Stein. Darum trat er für die Reform ein. In der Gedächtnispredigt 
auf Friedrich den Großen 1808 vermittelt er in ſeiner Weiſe zwiſchen 
den Anhängern des Alten und den Freunden der Reform. Er war 
weit davon entfernt, in den Lobrednern der guten alten Zeit nur 
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verſtockte Selbſtſucht zu finden. Er beurteilte den Widerſtand gegen 
die Reform mit leidenſchaftsloſer Ruhe und Gerechtigkeit und verſtand 
es, die edlen Motive in dieſem Konfervatismus herauszufinden und 
hervorzuheben. Er warnte von der Kanzel aus davor, die Gegner 
der Reform mit voreiliger und gehäſſiger Weife zu verdächtigen, und 
bemühte ſich, Derjtändnis für das relative Recht und für die ſelbſt⸗ 
loſen Motive dieſes Widerſtandes zu wecken. „Laßt uns nicht un⸗ 
brüderlich alles der härteſten Selbſtſucht ſchuld geben!“ Er verſuchte 
ſeinen Hörern begreiflich zu machen, das, was den einen als Er⸗ 
zeugnis finſterer Zeiten erſcheint, den andern geheiligt erſcheint, als 
altes Recht, als Erbe der Weisheit der Väter, als Erfahrung der 
Jahrhunderte, in denen das Ganze ſich wohl befand. Aber dieſes 
Zugeſtändnis ſoll doch die Herzen ſeiner Zuhörer nur empfänglich 
machen für die Ideen der Reform. Der Redner verſchweigt nicht, 
daß er mit ſeinem herzen auf Seiten der Reformer ſteht, denn der 
Widerwille gegen die Ungleichheiten und Vorrechte iſt faſt allgemein 
geworden, und die nachteiligen Folgen haben ſich geltend gemacht. 
Er meint offenbar Stein, wenn er jagt, daß „der Verſtand, der an 
der Spitze der Verwaltung ſteht, auf dieſe Ungleichheiten und Dor- 
rechte als auf das größte Hindernis einer vollſtändigen und ge⸗ 
deihlichen Wiedergeburt hinweiſt.“ Darum tritt er mit dringender 
Mahnung für die Ideen der Steinſchen Reform der Gemeinde gegen— 
über ein. Die neuen Anforderungen, die die Gegenwart ſtellt, müſſen 
anerkannt werden. Wenn die Reform gelingen ſoll, ſo müſſen die, 
die im Beſitze und im Rechte ſind, bereit ſein, Opfer zu bringen. 
Die Verehrung für die Weisheit und Größe der friderizianiſchen 
Staaten darf nicht dazu verleiten, eigenſinnig an ihren Einrichtungen 
feſtzuhalten. 

„Wenn wir von innerlichen Zwiſtigkeiten beherrſcht den günſtigen 
Zeitpunkt verabſäumen, den eben dieſe allgemeine Zerrüttung uns 
darbietet, um uns auf eine neue Stufe der Vollkommenheit zu er- 
heben und für eine lange Zukunft hinaus ein beſſeres Daſein zu 
begründen: dann gewiß droht uns ein ärgerer Verluſt, als der ſchon 
erlittene, dann droht uns eine völlige Zerſtörung.“ So bemühte ſich 
Schleiermacher bei jeder der beiden Parteien um Derjtändnis für die 
anderen zu werben; in der Reform keinen Umſturz und im Kon- 
ſervatismus nicht nur Selbſtſucht zu ſehen. Er ſchärfte die pflicht 
zum Neubau ein, aber zum Neubau auf der alten Grundlage. Er, 
betonte die chriſtlichen Ideen, die in der Reform lagen, den ſozialen 
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unit Zug, den Ausgleich der Stände, ohne daß er dabei den bisherigen 
Zuſtand in gehäſſiger Übertreibung ſchilderte. Er ſtellte die Be- 
teiligung an der Reform als Chriſtenpflicht dar. So ſprach er nicht 
ohne Erfolg. Die Vertreter der Erweckungsbewegung waren bereit, 
auf die Reform einzugehen; denn in der religiöſen Wiedergeburt lag 
ein Zug nach vorwärts. Ruch Perthes ſchrieb damals: „Welcher 
neue Bau ſich auf den Trümmern erheben wird, weiß ich nicht; aber 
das entſetzlichſte von allem wäre, wenn nach dieſer Zeit des Schreckens 
die alte matte Zeit mit ihren zerbrochenen Formen wiederkehren ſollte. 
Zu einer neuen Ordnung will Gott uns auf praktijchen Not- und 
Angſtwegen führen. Rückwärts läßt ſich das Stück nicht ſpielen, alſo 
vorwärts! Es falle, was nicht ſtehen kann!“ 

Wie die Führer des neuen deutſchen Geiſteslebens auf die Reform— 
ideen Steins eingingen, ſo kam die Entwicklung auch dem neuen 
Staatsgedanken, der in der Reform lag, entgegen. Der Staats⸗ 
gedanke der Aufklärung wurde auch wiſſenſchaftlich überwunden. 
3 Unzweifelhaft hat die Not der Seit bei dieſer Wendung entſcheidend 
hr mitgewirkt. Der Wortführer war auch diesmal Fichte. Er ſchöpfte 
— letzt feine Staatsidee nicht mehr aus der reinen Vernunft; er hatte 

aus der Geſchichte gelernt, was der Staat zu bedeuten hat. So 
überwand er die Staatslehre der Aufklärung, unzweifelhaft auch 

unter dem Einfluß der Steinſchen Reform. Denn es war der Staats— 
gedanke Steins, zu dem er ſich jetzt erhob. Mit ihm verband ſich 
der antike Staatsgedanke. Seine neue Erkenntnis verknüpfte Fichte 

mit feiner alten Spekulation durch die idealiſtiſche Idee der Freiheit. 

Das höchſte Gut der ſittlichen Freiheit läßt ſich nicht erhalten ohne 

die äußere Freiheit. Dieſe Freiheit zu ſchützen und nicht nur Leben 

N und Eigentum, das ijt die höchſte Aufgabe des Staates. Hat er nach 
Stein die Aufgabe, das Dolk zu erziehen, jo gibt Fichte dieſer Er⸗ 
5 Me ziehung das Siel der Freiheit. So ordnet ſich der Staat der höchſten 
jittlihen Aufgabe, der Wahrung der Freiheit, ein. Aber weil Fichte 

nicht nur aus der Steinſchen Reform, ſondern zugleich aus der antiken 
Philoſophie gelernt hatte, ſo verband er den neuen Staatsgedanken 

hi mit den weltbürgerlichen Ideen, die er aus der Aufklärung hinüber- 
‚genommen hatte. Sein Staat war der Vernunftſtaat. Das Staats- 

ideal blieb das platoniſche, die Republik ohne Fürſten. An dieſer 

IN Grundlage feiner Staatslehre hat Sichte in allen geſchichtlichen Kriſen, 
* die er durchlebt hat, mit theoretiſcher Folgerichtigkeit feſtgehalten, in der 
franzöſiſchen Revolution, im Zuſammenbruch des alten Preußen und 
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in den Befreiungskriegen. Mit ſouveräner Verachtung blickt er von, 
der höhe ſeines Idealismus herab auf die wirklichen Staaten. Mit 
dem ſpekulativen Hochmut, welcher Arndt an den Philoſophen jo ver- 
werflich erſchien, bricht er den Stab über „die Lumpenſtaaten“, wie 
ſie wirklich ſind. A 
Aber unter dem Druck der unerbittlichen Not Deutſchlands 
ſchlug dieſer verſtiegene Idealismus in harten Realismus um. + 
Der rigoroſe Prophet der idealiſtiſchen Moral begeilterte jich , % 
jetzt für Machiavelli; er rechtfertigte dieſen ſchroffen Gegenſatz mit 
der Spannung zwiſchen Ideal und Wirklichkeit. Der überſpannte, 
Idealismus ſchlug in peſſimismus um. Während er ſonſt keine 27 
Lehre jo herbe beurteilte wie die Lehre von der Erbſünde, verkündigt 
er jetzt, daß die Überzeugung von der Bosheit aller Menſchen der . 
Grundſatz der Politik ſei. Der Staatsmann muß in ſeiner Politik In 
vorausjegen, daß alle Menſchen „ihre innere Bösartigkeit aus- 
laſſen werden, ſobald ſie dazu eine ſichere Gelegenheit finden“. 
„Nur dieſe Dorausſetzung begründet das Daſein des Staats.“ 
Deswegen gibt es in der Politik kein anderes Recht als das des 
Stärkeren. Gelten auch die Lehren vom menſchenrechte für un- 
antaſtbar, ſo ſagt Fichte doch jetzt, daß man „mit deren alleiniger 
Erfaſſung einen Staat weder errichten noch verwalten kann.“ Auch 
hier bleibt das Ziel des Staates der Vernunftſtaat; der Zwang der 
Menſchheit zur Freiheit. Aber unter den tatſächlichen VDerhältniſſen 
kann dieſes Siel auf keine andere Weiſe erreicht werden als durch 
Gewalt. Schon in den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters 
ſpricht Fichte von der Pflicht des Staates zur Macht. Mit einemmal 
taucht neben dem klaſſiſchen Staatsideal der Gedanke Auguftins auf, hu 
übrigens ohne daß Sichte ſich bewußt war, in weſſen Fußſtapfen er 
ging. Der Staat ſetzt den Krieg aller gegen alle voraus. Weg— 
werfend ſpricht Fichte über die Weichheit der Aufklärung, die „ver- 
liebt iſt in den ewigen Frieden“. Die Lehren der franzöſiſchen Re— 
volution gelten ihm noch als unantaſtbar, aber nur in der Idee. 3 
In der Wirklichkeit kann man auf ſie allein keinen Staat gründen. 
Im ſchroffen Gegenſatz zur Privatmoral entwickelt er die politiſche 
Moral. Der Staat iſt nichts als Macht. Für ihn gibt es kein 95 
anderes Recht als das des Stärkeren; er darf nicht beſcheiden und a 
weder nachgiebig noch vertrauensvoll ſein. Dieſer politiſche Realismus 
unerwartet und erſtaunlich im Munde des Idealiſten, erklärt ſich nur 
aus dem ſchroffen Zwieſpalt zwiſchen Ideal und Wirklichkeit. Ver⸗ 1 
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läßt der Idealiſt einmal die höhere Region, in der er zu leben 
gewohnt iſt, ſo bleibt von dem Idealismus nur das harte und ſcharfe 
Urteil über die Wirklichkeit übrig. Aber gerade darum zeigt keine 


Schrift ſo klar die Stimmung der Patrioten wie Fichtes Machiavelli. 


Andrerſeits offenbart keine ſo ſehr den ſcharfen Riß, der durch den 
Idealismus hindurchging. 

Fichtes Staatsgedanke hat infolge der Geſchichte, die der Philoſoph 
erlebte, eine Entwicklung durchgemacht. Phantaſtiſche und realiſtiſche 
Züge ſtehen nebeneinander, und er verbindet ſie ebenſo miteinander, 
wie er überhaupt genau wie Schelling die wechſelnden und zum Teil 


U einander widerſprechenden Gedanken ſeines Syſtems immer wieder 


gewaltſam zu einer Einheit verbindet, ohne einen Bruch in ſeinem 


Denken einzugeſtehen. An den Ideen der franzöſiſchen Revolution 


hat Fichte bis an ſein Ende feſtgehalten. Noch im Machiavell nennt 
er die Lehren der franzöſiſchen Revolution „die ewigen und un⸗ 
erſchütterlichen Grundfeſten aller geſellſchaftlichen Ordnung, gegen 
welche durchaus kein Staat verſtoßen darf.“ Sein Staatsgedanke iſt 


deshalb von Rouſſeaus Staatsbegriff ausgegangen, und hat den 


revolutionären Zug, der ihm von daher anhaftete, niemals verleugnet. 


Das 3iel der Geſchichte und der Sweck aller Politik bleibt es, den 


vernunftſtaat herzuſtellen. Urſprünglich war ihm der Staat nicht 


mehr als ein notwendiges Übel, ein Swangsmittel, welches nur 
beſtimmt iſt, Leben und Eigentum der Bürger mit Gewalt gegen 
das Unrecht zu ſchützen. Dieſe Grundanſchauung, die er mit ſeinen 
Zeitgenoſſen teilte, und über die er weit hinausgewachſen iſt, ver: 
leugnet ſich doch in allem, was er über den Staat gejagt hat, in- 
ſofern nicht, als für ihn der Staat immer Mittel zu einem höheren 


\ Swerk geblieben iſt. Nur hat er dieſen Zweck des Staates viel tiefer 


verſtanden. Es iſt nur folgerichtig, wenn für ihn der Staat, ſo 


5 Großes auch über ihn geſagt werden mag, ſchließlich doch zum 
verſchwinden beſtimmt iſt, eine Form der menſchlichen Gemeinſchaft, 


die im Lauf der Geſchichte überwunden werden muß. 

Wenn auch Fichtes Politik, durch die harte Geſchichte, die er durch⸗ 
machen mußte, ernüchtert worden iſt, ſo blieb doch am Ende ſeiner 
Gedanken ein utopiſches Staatsideal ſtehen, an welchem er durch alle 
Wendungen ſeiner Entwicklung hindurch hartnäckig feſtgehalten hat. Er 
iſt auch in ſeiner Politik immer ein Idealiſt geblieben. Noch in dem 


letzten Wort, das er in dieſer Sache geſprochen hat, in der Staatslehre 


von 1813, alſo beim Beginn der Befreiungskriege, iſt für ihn das diel 


18 


des Staates ein ewiges Friedensreich, das Reich Gottes. Das revo⸗ 


lutionäre Ideal feiner Jugend verſchmilzt mit der Minitik des Alters, 
und entſprechend dem religiöſen Zug ſeines Denkens heißt dies Ideal 


jetzt das Reich Gottes. Der revolutionäre Idealismus läuft in radi⸗ 
kale Myſtim aus. Hat der Staat fein Siel erreicht, die Völker zur 


Freiheit zu erziehen, dann löſt er ſich zugunſten des Reiches Gottes 
auf. Das Chriſtentum ſtürzt alle andere Herrſchaft, und aller öwang 


hört auf. Für dieſen chriſtlichen Anarchismus iſt ein ſtaatloſer Zu⸗ 


ſtand das Ende aller Dinge. Ganz konſequent, wenn der Staat doch 


nur eine Zwangsanſtalt zur Bändigung des Böſen iſt. Am Anfang 


der geſchichtlichen Entwicklung ſteht der abſolute Staat, ausgerüſtet 


mit dem Recht und der Macht zum Swange, am Ende die abjolute- 


Kirche, eine einzige chriſtliche Gemeinſchaft, in der alle Staaten ſich 
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auflöſen, ein Bund aller chriſtlichen Völker. Dabei denkt Fichte 


immer nur an das chriſtliche Europa. Dieſes utopiſche Ideal, welches 
am Ende ſeines Lebens wieder auftaucht, hat Fichte in allen Kurven 


ſeiner politiſchen Entwicklung feſtgehalten. Ein Demokrat war und, 
blieb er. Nach den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters gibt 


es im Staat weder Untertanen noch Regierende, ſondern nur Bürger. 
Alle find allen unterworfen, und Beauftragte des Volkes führen die 
Regierung. Auch nach den Reden an die deutſche Nation wird es 
im Zukunftsſtaat weder Heer noch Polizei noch Armut geben. 


Ebenſo iſt zu allen Seiten die Republik ſein Ideal geblieben. 


Wie der Staat nur ein Übergangsſtadium zur abſoluten Freiheit iſt, 
ſo hat die Monarchie allenfalls ein Recht als Durchgangsſtadium zur 
Republik. Auch für Deutſchland bleibt fein letztes Ziel, auch dann, 
wenn er im König von Preußen den Zwingherrn zur Deutſchheit 
erhofft, doch ſchließlich eine Republik der Deutſchen ohne Fürſten und 


Erbadel. Die Einigung Deutſchlands unter einem monarchiſch regierten 
Staate hat Fichte ſonſt ausdrücklich verworfen. Die abſolute Monarchie 
Friedrichs des Großen iſt ihm ein undeutſches Gebilde. Sein Urteil 


über ſie ſteht auf derſelben Cinie wie Steins und Arndts Urteile über 
das friderizianiſche Preußen. Der Staat der Freiheit iſt und bleibt 
für dieſen Demokraten die Republik. 

Darum iſt er im Grunde genommen auch Hosmopolit geblieben. 
Als Preußen zuſammenbrach, konnte er noch jagen: „welches iſt denn 
das Vaterland des wahrhaft gebildeten chriſtlichen Europäers? Im 
allgemeinen iſt es Europa, insbeſondere iſt es in jedem Zeitalter 
derjenige Staat in Europa, der auf der höhe der Kultur ſteht. 


— 


* 


i 
* 


8 


mögen doch die Erdgeborenen, die in der Erdicholle, dem Berge ihr 
Vaterland erkennen, Bürger des geſunkenen Staates bleiben; ſie be— 
halten, was ſie wollten und was ſie beglückt. Der ſonnenverwandte 
Geiſt wird unwiderſtehlich ongezogen werden und hin ſich wenden, 
wo Licht iſt und Recht. In dieſem Weltbürgerſinn können wir über 
die Handlungen und Schickſale der Staaten uns beruhigen, für uns 
ſelbſt und für unſere Nachkommen bis an das Ende der Tage.“ 


Hosmopolit blieb er auch als Patriot in der Seit der Sreiheitskriege, 


denn das Dolk iſt um der Menſchheit willen da und die National- 
bildung ſoll ſich auf das ganze Menſchengeſchlecht ausdehnen. Der 


f ſpätere hochgeſpannte Patriotismus ſteht deshalb wenigſtens theoretiſch 
in keinem Widerſpruch zur kosmopolitiſchen Grundſtimmung. Nicht 
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nur das deutſche Volk, ſondern jedes Volk hat einen Beruf für die 
Menſchheit. „Jede Nation will das ihr eigentümliche Gute ſo weit 
verbreiten, als ſie irgend kann und ſoviel an ihr liegt, das ganze 
Menſchengeſchlecht ſich einverleiben zufolge eines von Gott den Menſchen 
eingepflanzten Triebes.“ Alſo die Überzeugung eines univerjalen Be— 
rufes hat das deutſche Volk nicht anders als alle andern Völker. 
Aber freilich, für Fichte war das deutſche Volk das Urvolk, das welt— 
geſchichtliche Dolk. Don ihm hängt die Weltkultur und die Hoffnung 
der Welt ab. Wie die Reformation eine Tat des deutſchen Geiſtes 
war, jo beginnt das deutſche Volk wiederum eine neue Zeit, eine 
neue Epoche der Bildung. Wegen dieſer weltgeſchichtlichen Bedeutung 
des deutſchen Volkes ging für Fichte Kosmopolitismus und Patriotis⸗ 
mus unmittelbar ineinander über. Er iſt Staatsbürger, weil er Welt— 


. bürger iſt. Jedenfalls hat er die Riſſe in ſeinem Denken theoretiſch 


in dieſer Form geſchloſſen. 
Die Allmacht des Staates wird nach einer andern Seite hin in 


der Schrift vom geſchloſſenen Handelsſtaat aufs ſchroffſte durchgeführt. 


Sichte fordert einen deſpotiſchen Staatsſozialismus. Der Staat ver- 


teilt die Bürger auf die Stände, er teilt den Ständen ihre Arbeit zu 
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und führt eine vollkommene Swangswirtichaft durch. Dem Kaufmann 
wird die Ware gejichert, der Preis beſtimmt, der Kundenkreis um— 
ſchrieben, die Produktion wird geleitet, die Ernte verteilt, der Verbrauch 
geregelt. Das Eigentum, an welches jeder Menſch ein Recht hat, 
beſteht weder im Kapital, noch in Grund und Boden, der überhaupt 
nicht Privateigentum werden darf, ſondern in dem Recht auf Arbeit 
und einen ihr entſprechenden Unterhalt. Der Handel mit dem Ausland 


wird verboten, das Ziel der wirtſchaftlichen Selbſtverſorgung ſetzt die 


„ 


Grenzen des Staates feſt. Sie werden durch Annexion und Eroberung f 
abgerundet, und von da ab herrſcht ewiger Friede. An dieſem Ideal 
der Aufklärung hält alſo Fichte auch hier feſt. Denn mit dem inter⸗ 
nationalen Handel fällt ihm die Haupturſache der Kriege fort. Jeder = 
offene Krieg entſteht aus dem allgemeinen geheimen Handelskrieg. 
Viel tiefer hat Fichte im Machiavell aus dem Triebe jeder Nation, 
das ihr eigentümlich Gute zu verbreiten, die Kriege abgeleitet. „Da, 
dieſes nun alle wollen, ſo geraten ſie notwendig, auch wenn ſie alle — 
durch reine und vollendete Geiſter regiert würden, in Konflikt.” U 
In den Seiten der Not und der Erhebung hat Fichte die Grund- 
lage ſeiner Staatslehre freilich nicht verlaſſen, aber er hat feinen Staats- 
gedanken vertieft und zwar dadurch, daß er als Aufgabe des Staates m 
die Erziehung des Volkes erkannte. Das war der antike Staats- 
begriff des Plato und Arijtoteles. Fichte teilt ihn mit Stein, deſſen 
ganzer Reform dieſer Gedanke ausdrücklich zugrunde lag, ohne daß er 
bei Stein aus der Antike ſtammte: ihm ſchwebt vielmehr das Ideal 
des chriſtlichen Staates vor. Während Stein feine Idee praktifch durd;- 
führte, hat Fichte ſie wieder in idealiſtiſcher Weiſe durchdacht. Neben 
phantaſtiſchen Idealen zeigt ſich in all ſeinen politiſchen Schriften doch 
immer wieder ein mächtiger geſchichtlicher Weitblick und ein treffendes 
politiſches Urteil. Durch die nebelhaften Perſpektiven eröffnet ſich zu⸗ 
weilen eine KAusſicht von wunderbarer Klarheit und Schärfe. Ein pro- 
phetiſcher Blick ſieht in weite Fernen. Die europäiſchen Völker, beſonders 
England und Frankreich, werden mit treffender Schärfe gezeichnet. Aber 
auch Napoleon iſt ſelten mit fo durchdringender Intuition durchſchaut 
und in ſeiner furchtbaren Größe erkannt worden. Beſonders aber kennt 5 
und liebt er ſeine Deutſchen, und er ſpricht zu ihnen wie niemand 
ſeit Luthers Zeiten. Es iſt nicht gerecht, Fichtes Patriotismus einfach 
als Chauvinismus abzutun, denn ebenſo wie Luther war er ein 
kraftvoller Bußprediger; er hat auch die Fehler des deutſchen Volkes 
mit ſchonungsloſer härte gezüchtigt, „den Glauben an die größere 
Dornehmigkeit des romaniſierten Auslandes nebſt der Sucht, ebenſo 
vornehm zu tun.“ Sein patriotiſcher Stolz verband ſich mit ſeinem 
idealiſtiſchen Selbſtbewußtſein, denn das deutſche Volk iſt das Volk 
des Idealismus. Es iſt der Idealismus, durch welchen die Bildung 
des Menſchengeſchlechtes vollendet, „die höchſte, reinſte, und niemals 
alſo unter den Menſchen geweſene Sittlichkeit aufgebaut, für alle 
folgenden Seiten geſichert und von da aus über alle anderen Völker 
verbreitet wird.“ In dieſer Philofophie hat das deutſche Volk ſeine 
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Beſtimmung erreicht und damit feine weltgeſchichtliche Aufgabe be- 
kommen. Indem nach diefem Ideal das Volk erzogen und die Welt 
regiert wird, iſt jene weltgeſchichtliche Aufgabe erfüllt. Das hoch— 


geſpannte Selbſtbewußtſein des Idealiſten verbindet ſich mit dem 


Selbſtgefühl der Deutſchen: und ſo wird von ihnen aus erſt dargeſtellt 
werden ein wahrhaftes Reich des Rechtes, wie es noch nie in der 
welt erſchienen iſt, in aller der Begeiſterung für Freiheit des Bürgers, 
die wir in der alten Welt erblicken, ohne Aufopferung der Mehrzahl 
der Menſchen als Sklaven, ohne welche die alten Staaten nicht be— 
ſtehen konnten; für Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles deſſen, 
was Menſchengeſicht trägt. Nur von Deutſchen, die ſeit Jahrtauſenden 
für dieſen Zweck da find und ihm langſam entgegenreifen —, ein 
anderes Element für dieſe Entwicklung iſt in der Menſchheit nicht da. 

Mit dem neuen Staatsgedanken bekam die Daterlandsliebe eine 


neue Geltung. Das Weltbürgertum verwandelte ſich in Patriotismus. 


Das nationale Selbſtbewußtſein weitet ſich zu einem geiſtigen 


Imperialismus aus. Jetzt erſchien der deutſche Patriotismus als 


Pflicht. Auch Fichtes Patriotismus war deutſch, aber nicht preußiſch. 
Der preußiſche Patriotismus kam bei ihm ebenſo ſchlecht weg wie 
bei Stein, Arndt und Steffens. Der „dunkle und verworrene Begriff 
eines beſonderen preußiſchen Patriotismus iſt eine Ausgeburt der Lüge 
und der ungeſchickten Schmeichelei.“ Fichte bekennt, lediglich aus 
Not Preuße zu ſein und dieſem Staate heil zu wünſchen. 

Anders ſtand Schleiermacher. Er hat die Daterlandsliebe am 


. beſonnenſten und ruhigſten als Chriſtenpflicht dargeſtellt. Er redet 


mit dem Derantwortungsgefühl eines Predigers, der einer Gemeinde 
gegenüber die gemeinſame chriſtliche Überzeugung vertreten ſoll. So 
konnte er über das Thema predigen, „wie ſehr es die Würde des 
Menſchen erhöht, wenn er mit ganzer Seele an der bürgerlichen 
Vereinigung hängt, der er angehört.“ Dem Geſchlecht, das aus der 
Aufklärung hervorgegangen war, erſchien es als ſittliche Pflicht: „der 
Sache des menſchlichen Geſchlechtes zu dienen, die Beförderung der 
Tugend, der Vernunft, der Frömmigkeit im allgemeinen ſich zum Siele 
zu ſetzen.“ So dachten die Gebildeten, ſo dachten auch die Chriſten. 
Für die deutſche Aufklärung war das Weltbürgertum ein Kennzeichen 
höherer Bildung und tieferer Geſittung. „Es iſt eine gemeine Rede, 
daß die wiſſenſchaftlich Gebildeten am wenigſten ein Vaterland haben.“ 


„Schleiermacher hält dem entgegen, daß allgemeine Liebe ohne Dater- 


landsliebe etwas Abjtraktes ſei. Durch die Daterlandsliebe wird jede 
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Art von Liebe erhöht. „Wer nicht von der Beſtimmung ſeines eigenen 
Dolkes erleuchtet iſt, der kennt auch nicht fo den eigentümlichen Beruf 
anderer Völker.“ „Darum beſchränkt ſich auch die allgemeine Liebe \m 
derer, welche keine Daterlandsliebe kennen wollen, auf die gewöhn— N 
lichſten guten Eigenſchaften.“ Mit dem Daterlande fehlt dem Manne \\g, 
das Feld der Tätigkeit. Der Weltbürgerſinn erweitert und vertieft f 

das Leben nicht, ſondern macht es im Gegenteil kleinlich. Denn es T 
fehlt ihm die Tat. Aus dieſem Mangel eines höheren 3ieles erklärt N 
er ſich die weichliche Empfindſamkeit feiner Zeitgenojjen gegen alle 
Kleinigkeiten. Ohne Dolksjinn und Liebe zum Daterlande ſchwankt 

die Tätigkeit des Mannes ohne haltung herum auf Kleines und 
Beſchränktes. Und die Erziehung, der die Ausſicht auf vaterländiſche 
Tätigkeit fehlt, wird planlos und unſicher, haltungslos und verkehrt. 
Durch die Daterlandsliebe dagegen wird jede Art der Liebe erhöht 

und befeſtigt. Wenn dem Volke das Vaterland fehlt, jo fehlt „die 
Gemeinſchaft der Taten“. Dieſen tiefen Mangel des deutſchen Volkes 

hat Schleiermacher deutlich empfunden und ſeinen Grund im Fehlen 

des vaterländiſchen Sinnes erkannt. Denn nur im Daterlande findet 

der Menſch einen Wirkungskreis, in dem er verſtanden wird und auf 
Empfänglichkeit rechnen kann. Auch das Geſetz Gottes wird uns in 

der Form der Dolkslitte verſtändlich. Das iſt ein Geſetz der Welt— 
geſchichte. „Alle, die Gott zu etwas Großem berufen hat ... find 
immer ſolche geweſen, die von ganzem herzen ihrem Daterlande und 
ihrem Volke anhingen.“ So ſchließt er denn: „Nur der kann alle 
Pflichten erfüllen und alle Rechte ausüben, alle Vorteile benutzen und 

alſo einheimiſch ſein wie ein Bürger in dem Keiche Gottes, der es 

treu mit dem Volke hält und meint, dem ihn der herr zugeſellt hat.“ 

Im vollſten Gegenſatz zur Aufklärung, für die der freie, gebildete 

und chriſtliche Mann Weltbürger fein mußte, hat Schleiermacher in) 
dieſen Predigten die Daterlandsliebe als Chriſtenpflicht verkündigt. 

Es war ein völlig neuer Ton. 

Die Aufklärer hatten den Patriotismus als; Quelle des National: N 
haſſes verdächtigt. Haß iſt heidniſch und darum der Zorn über die en 
Seinde verwerflich. Dieſes Urteil kehrt auch in der Durchſchnitts— A 
predigt der Zeit wieder. Es gilt als das eigentlich chriſtliche. Gegen 
dieſen Vorwurf hat am leidenſchaftlichſten Arndt gekämpft. Er ſah 
darin nichts weiter als eine Schlaffheit und Feigheit, die ſich als 
chriſtliche Liebe ausgab. Wer keinen gerechten Zorn hegen kann, 
der weiß nichts von Gottes Zorn. Arndt durchſchaut es, daß die 
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 Unficherheit und Schwäche der Aufklärungspredigt eine Folge davon 
war, daß man ſich gewöhnt hatte, den Zorn Gottes als einen alt— 


teſtamentlichen Aberglauben zu beſtreiten. Er fühlte ſich mit feinem 


5 
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Zorn im Recht. Der Haß gegen die Feinde galt ihm nicht nur als 
erlaubt, ſondern als Pflicht, als heiliger Zorn gegen die Macht der 
Bosheit und der Lüge. Er hat deswegen das Recht des Haſſes mit 
Bewußtſein vertreten. Er rief das Volk zur Rache. 

„O ſüßer Tag der Rache, 

Das klinget allen Deutſchen gut, 

Das iſt die große Sache.“ 


Wenn er ſeine Deutſchen aufrief zur Hermannsſchlacht, fo rief er: 
Wir wollen Rache haben. Mit vollſtem Bewußtſein entfachte er die 
Glut des Hhaſſes und der Rache. „Auf zur Rache, auf zur Rache!“ 
Dieſer Forn verband ſich unmittelbar mit feiner Frömmigkeit. Die 
neu erwachende Frömmigkeit hemmte den Zorn nicht etwa, ſondern 
ſie vertiefte ihn. Mit vollem Bewußtſein und gutem Gewiſſen ver- 
einigte Arndt ſie mit ſeinem Glauben. Es ſchien ihm heuchleriſch, 
wenn die Aufklärer ihre Gleichgültigkeit gegen das Geſchick des 
Volkes als chriſtliche Liebe empfahlen. Dem gegenüber predigte er, 
kann man nur ſagen, den Haß. Denn er war ſich bewußt, daß 
dieſer Forn aus der Liebe zu ſeinem Volke ſtammte. „Ja, ich haſſe, 
es iſt meine Luft und mein Leben, daß ich noch haſſen kann; ich 
haſſe innig und heiß, aber nichts haſſe ich heißer und inniger, als 
euch faule und nichtige Geſellen, die ihr euch nicht ſchämt, in deutſcher 
Sprache deutſche Schande auszuſprechen. Wie ſollte der Mann nicht 
haſſen, der in der Welt etwas tun und wirken will? Denn welcher 
Menſch kann lieben ohne Haß? Und ich liebe mein Vaterland und 
ſeine Ehre und Freiheit über alles; ich liebe meine Sreiheit, ich liebe 
die Heiligtümer, welche die vergangenen Säkeln uns zu bewahren 
überliefert haben; ich liebe die Wiſſenſchaft und das Licht, welche der 
Deſpotismus von der Erde vertilgen möchte. Darum rufe ich meinen 
Sorn aus vor Göttern und menſchen; darum will ih Haß auf Leben 
und Tod, Haß, den einzigen, gewaltigen Retter und Helfer.“ Im 
dritten Teile des Geiſtes der Zeit beſchreibt Arndt die Ausbrüche von 
Grauſamkeit, in denen ſich der aufgeſpeicherte Haß der unterdrückten 
bölker Luft machte. Er fügt hinzu: „Die Rache iſt von Gott 
und Natur geboten, wenn ein Volk das andere unterjochen und 
ſchänden will.“ 
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In des deutſchen Knaben Robert Schwur aus dem Jahre 1813 
heißt es: „Auch ſchwör ich heißen, blutgen Haß und tiefen 3orn ohn’ 
Unterlaß dem Franzmann und dem fränkſchen Tand.“ Scharnhorſt 
muß, nachdem er gefallen iſt, den Toten die frohe Botſchaft bringen: 
„Der Kachetag bricht an.“ Aber auch Körner fang nach dem Tode, 
der Königin Luiſe: „Luife ſei das Loſungswort zur Rache!“ Auch 
er vereinigte dieſen Sorn mit feiner Frömmigkeit: 


„Soll ich das für Gottes Finger halten, 
Wo der Menſchheit Engel Rache ſchreien?“ 


Und Schenkendorf, der der Erweckungsbewegung am nächſten ſtand, 
der innigſte, tiefſte Chriſt unter all den Dichtern der Befreiungskriege, 


konnte ſagen: 
„Es iſt ein ſchönes Kriegen 


In ſolchem heiligen Haß.“ 


Mit ſo heißer Leidenſchaft empfanden nicht alle Patrioten. Aber 
in ihrem Urteil und in ihrer Empfindung unterſchieden ſich auch die 
Chriſten der Erweckungsbewegung nicht von ihnen. Unbedenklich 
ſprechen die tiefſten und ernſteſten unter ihnen von Haß und Rache. 
Im Jahre 1806 ſchrieb Perthes über die Verfügungen der Franzoſen 
in Frankfurt, Bayern und andern Ländern: „Nur zu! das hilft! der 
Haß der Deutſchen wird gründlicher werden.“ Je ſtärker und tiefer 
die Liebe zum Volk war, um ſo mächtiger äußerte ſich dieſe Stimmung. 
Perthes ſchrieb 1814: „Das iſt keine Sünde, die Franzoſen als Volk 
zu verdammen.“ Die Kälte der andern galt dem patrioten nicht als 
chriſtliche Liebe, ſondern als Gleichgültigkeit gegen das Geſchick des 
Volkes. „Den Haß und die Erbitterung des Volkes gegen den Unter— 
drücker durch jedes mögliche Mittel, mutiger und entſchloſſener zu 
machen,“ das hielt Perthes für jedes deutſchen Mannes Recht und 
pflicht. „Jetzt ſolle man ſich,“ ſchrieb er ſpäter, „nur in dem haſſe 
gegen die Unterdrücker vereinigen.“ Mäßigend auf dieſen Haß 
wirkte in ſeiner vermittelnden Weiſe gelegentlich Schleiermacher. Die 
Prinzeß Wilhelm hörte 1814 eine Predigt Schleiermachers über den 
Text: „Vater, vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun!“ 
Schleiermacher ermahnte die Gemeinde, auch in dieſem Augenblick 
den Feinden zu verzeihen und tapferen Widerſtand ohne haß zu 
leiſten, „denn die Derblendeten wiſſen nicht, was fie tun.“ Auch in 
Süddeutſchland war die Stimmung kühler. Jung-Stilling warnte vor 
dem Haß gegen Frankreich. Es war das Urteil, das in den Ländern 
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des Rheinbundes herrſchte. Anders war den Preußen zumute, die 

den Druck Napoleons zu fühlen bekommen hatten. Zu einer düſteren 

„ Glut, die völlig hemmungslos ausbrach, wurde die Poeſie des Haſſes 

bei heinrich von Kleiſt. In deſſen verfinſtertem Gemüte verſchlang 

der unerſättliche Rachedurſt des in ſeiner Ehre gekränkten preußiſchen 

Offiziers alle anderen Empfindungen in eine krankhaft gereizte 
Wolluſt des haſſes. 


„Schlagt ihn tot! Das Weltgericht 
Fragt euch nach den Gründen nicht!“ 


Ungeduldig rief er dem deutſchen Volke zu: 


„Stehſt du auf, Germania, 
Iſt der Tag der Rache da.“ 

Welch eine erhitzte Phantaſie glüht in den Verſen: 
„Ale Triften, alle Stätten 
Särbt mit ihren Knochen weiß! 
Welchen Rab’ und Fuchs verſchmähten, 
Gebet ihn den Liſchen preis! 
Dämmt den Rhein mit ihren Leichen, 
Caßt, geſtäuft von ihrem Bein, 
Schäumend um die Pfalz ihn weichen 
Und ihn dann die Grenze ſein!“ 


So ſprach freilich ein krankhaft überreiztes und zerrüttetes Gemüt, 
aber auch ein ruhiger Mann wie Gneiſenau, ſchrieb nach der Leipziger 
Schlacht: „Wir haben die Nationalrache in langen Zügen genoſſen.“) 
Er hatte ſchon bei der Verteidigung von Kolberg einen Parolebefehl 
mit den Worten geſchloſſen: „Ich freue mich, daß der Tag der Rache 
gekommen iſt.“ In einem ſeiner letzten Briefe (22. Mai 1813) ſchrieb 
| x Scharnhorſt an Gneiſenau: „in der Armee herrſcht ein Haß gegen die 
Hranzoſen, der allen Glauben übertrifft.“ Dieſe furchtbare Wut ent⸗ 
lud ſich denn auch in den Schlachten des Befreiungskrieges mit 
elementarer Gewalt. Clauſewitz ſah noch 1815 nicht ohne Bedauern 
„die Leidenſchaft der Rache und Wiedervergeltung“, mit der das 
deutſche heer nach Frankreich gekommen war. Doch darf man ſagen, 
daß der Zorn in der Schlacht verrauchte. Im gefangenen Feinde 

ehrte das deutſche Heer den Soldaten. 
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wenn man dieſe Wut verſtehen und gerecht beurteilen will, ſo 
muß man bedenken, daß gerade die ernſteſten Männer in den Welſchen 
nicht nur die ſiegreichen einde, ſondern die ſittlichen Derderber haßten. 
aus dieſer moraliſchen und religiöſen Gefahr muß man ſich den Zorn 
der Patrioten erklären. So konnten ſie ſagen: „Es iſt ein Kreuzzug, 
iſt ein heiliger Krieg.“ Kurz vor dem Ausbruch des Krieges jchrieb 
Schelling: „Es gibt keinen rechtlichen Krieg, als der um der Idee 
willen geführt wird, d. h. der religiös iſt. .. Wo aber gibt es einen 
heiligen Krieg, wo der Staat nichts Heiliges hat und, was in ihm 
noch Heiliges war, die Religion, als ein Fremdes von ſich geſtoßen 
hat.“ Aber auch Jung⸗Stilling, trotzdem er den Haß der Nord— 
deutſchen gegen Frankreich nicht teilte, urteilte doch, daß „die fran- 
zöſiſche die geſunkenſte von allen Nationen ſei“. Er ſah in den 
franzöſiſchen Beeren, die ſeit dem Siebenjährigen Kriege nach Deutſch— 
land gekommen waren, die Verführer des deutſchen Volkes. Die 
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Verachtung gegen die Franzoſen war ſchon hoch geſtiegen durch den 


frechen hochmut und die zügelloſe. Unſittlichkeit der Emigranten, die 


ſogar Magiſter Caukhard, der doch gewiß nicht prüde war, mit, 


Spott ſchildert. 


Das religiöſe Pathos des Kampfes wurde geſteigert durch den, 


Abſcheu gegen Napoleon. Das deutſche Volk iſt für Eindrücke, die 
von außen kommen, empfänglich und befreit ſich deswegen, wenn es 
ſeinen Irrtum eingeſehen hat, mit Leidenſchaft. Das Urteil über 
Napoleon hatte ſich wie das über die franzöſiſche Revolution gründlich 


gewandelt. Nicht nur Romantiker wie Steffens hatten ſich durch den 


Eindruck der Siege des Kaifers hinreißen laſſen. Auch die Veteranen 


des friderizianiſchen Heeres hatten ſich für ihn begeiſtert. „Er fand,“ 


jagt Klöden, „überall bewundernde LCobredner. Er war nicht bloß der 
Held des Tages, er war der ſtrahlende Held der Weltgeſchichte.“ Aber 
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der überwältigende Eindruck, den das Aufiteigen feines Geſtirns auf. 


das tatloſe deutſche Volk unter feinen ohnmächtigen Fürſten machte, 


dieſer Eindruck verwandelte ſich in Grauen. Wie das Urteil über 
die Revolution ſeit der Hinrichtung des Königs auch bei vielen, die 
ihr anfänglich zugejubelt hatten, umſchlug, ſo wandte ſich nicht nur 
in Deutſchland, ſondern ſogar in der nächſten Umgebung des Kaiſers, 
ſeit der Ermordung des Herzogs von Enghien das Urteil über den 
Haiſer. Ein Abgrund öffnete ſich durch dieſe Untat, vor dem auch 
den Getreuen des Kaijers ſchwindelte. Es war der kritiſche Tag 
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feiner Geſchichte, der Anfang vom Ende. Man hatte ihn kennen 
gelernt. 
Auch Steins Kampf gegen Napoleon hatte nicht nur politiſche, 


5 ſondern ethiſche und religiöſe Motive. Er verabſcheute in ihm nicht 
ſowohl den Erben der Revolution wie die legitimen Fürſtenhäuſer, 


als den Feind aller politiſchen Freiheit und nationalen Selbſtändigkeit 


der Völker. Er ſah in dem „raſtloſen, ruchloſen Manne“ „den 


Egoismus des ſich ſelbſt vergötternden und die Menſchheit in Staub 
tretenden Deſpoten“. In ſeiner rückſichtsloſen Gewalttätigkeit und 
Verlogenheit, in feiner geſchlechtlichen Zuchtloſigkeit ſah er das Prinzip 
des Böſen verkörpert, deſſen Bekämpfung ihm ſittliche und chriſtliche 
Pflicht war. Von dem äſthetiſchen Geniekultus der Romantiker, die 
nur die Größe anſtaunten, wie von der landsknechtiſchen Begeiſterung 
für die kriegeriſchen Erfolge des Kaiſers war er gleich weit entfernt. 
Er war von der haltloſigkeit ſeines Reiches feſt überzeugt. Er konnte 


f nicht glauben, „daß das bonapartiſche Gebäude von Dauer ſein werde, 


es beruht auf zu faulen Grundlagen, auf Gewalt und den gemeinſten 
Regierungskünſten; es liegt im Ganzen nicht ein Zug von Menſchlich— 
keit, Größe, Edelmut; alles iſt auf den Einzelnen, auf feine Um— 
gebungen mit dem knechtiſchen Sinn berechnet.“ 

Mit durchdringendem Scharfblick, mit glühender Leidenſchaft 
malte Arndt „im Geiſt der Seit“ dem deutſchen Volk das Bild des 
Kaiſers. Er ſtammt „aus dem Lande der Derrudtheit, ein Sohn 


“und Erbe der Revolution, und doch ein Feind der Freiheit. Den 


— — 
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Wortführern des deutſchen Volkes erſchien er als eine blinde, un— 
heimliche, zerſtörende Naturkraft, als eine Rute Gottes, als Werkzeug 


eines furchtbaren Schickſals. Arndt und Fichte verkannten weder die 


dämoniſche Größe des Mannes, noch die geſchichtliche Notwendigkeit 
und das gerechte Gericht, das in ſeinem Serſtörungswerk lag. Denn 


nur eine zerſtörende und nicht eine bauende Naturkraft war er 


ihnen, getrieben durch einen geheimnisvollen, unheimlichen, dunklen 
Trieb über alle Grenzen hinaus, nach einem ihm ſelbſt unbekannten 


Siel. Denn ihn zog nicht irgend ein erreichbarer Zweck, ſondern 


ein hemmungsloſer Egoismus, eine unerſättliche Herrſchſucht, eine 
ſchrankenloſe Gier nach Sinnengenuß. Nie ſprach er, warf Arndt 
ihm vor, von Recht und Pflicht, ſondern nur von Macht und vom 


Wohle der Völker. Er kannte nicht Gut und Böfe, ſondern nur das 


zügelloſe Recht der Söldner auf die Völker, ihr Eigentum und ihre 
Frauen. Er herrſchte durch die Macht der Lüge und der Lift. Bei 


Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 13 
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ſeiner vollkommenen Irreligioſität war den Deutſchen bejonders 
widerwärtig die gleißende Maske einer heuchleriſchen Frömmigkeit 
und der läſterliche Anſpruch des Weltenherrſchers auf religiöſe Geltung 
und Macht. Er galt ihnen als ein Feind der Freiheit und der Wiljen- 
ſchaft, ſein Reich als eine Maſchine, viel ſeelenloſer noch als die Staaten 
der Aufklärung, lediglich ein Schauplatz für den geiſtloſen Prunk eines 
öden Söldnerregimentes. Der düſtere Glanz dieſes Schauſpieles wurde 
geſteigert durch die elende Schwäche der Fürſtenhäuſer des alten 
Europa, die ihr ſchimpfliches Geſchick reichlich verdient hatten. So 
erſchien er den deutſchen Patrioten in der Schilderung Arndts. „Er 
iſt vollkommen böfe; nie iſt der böſe Dämon jo ausgeſprochen worden 
als in dieſem Zeitalter.“ Und er ſchließt: „So fahre denn hin in 
deinem unſtetigen und nichtigen Sinn; wenn die Arbeit getan iſt, 
wird die Vorſehung das Inſtrument zerbrechen.“ 

Arndt malte das Bild des Imperators mit den Farben ſeiner 
Geſchichte. Fichte konſtruierte es ſich in feiner Weiſe. Aber beide 
Bilder laſſen dieſelben Züge erkennen. „Herr der Welt will er ſein, 
und, falls er das nicht kann, gar nichts ſein.“ Er hat erkannt, daß 
alles Leben und Eigentum einem Swechk aufgeopfert werden ſoll, und 
darin beſteht ſeine Größe. Aber dieſer Zweck iſt ſein eigener Wille, 
und darin liegt das Böſe. „So iſt in ihm alles Böſe, gegen Gott 
und Freiheit Feindliche, was ſeit Beginn der Zeit bekämpft worden 
iſt von allen Tugendhaften, zuſammengedrängt, und auf einmal er- 
ſchienen, ausgeſtattet mit aller Kraft, die das Böſe haben kann.“ 
Mit anſchaulicher Kraft beſchreibt Fichte die Lage Europas unter dem 
Druck der napoleoniſchen Herrſchaft: „Wie der Geier ſchwebt über 
den niederen Lüften und umherſchaut nach Beute, jo ſchwebt er über 
dem betäubten Europa, lauſchend auf alle falſchen Maßregeln und 
alle Schwäche, um flugſchnell herabzuſtürzen, und ſie ſich zu nutze 
zu machen.“ 

Einfacher, anſpruchsloſer, aber mit dem intuitiven Scharfblick der 
Frau hat die Königin Luife im Jahre 1808 mit wenigen Worten 
den Kaifer beurteilt. „Es wäre Läjterung, zu ſagen, Gott ſei mit 
ihm, aber offenbar iſt er ein Werkzeug in des Allmächtigen Hand, 
um das Alte, welches kein Leben mehr hat, das aber mit den 
Außendingen feſt verwachſen iſt, zu begraben. . . Er richtet ſich nicht 
nach ewigen Geſetzen, ſondern nach Umſtänden, wie ſie nun eben 
ſind. . . Dabei iſt er ohne alle Mäßigung, und wer nicht Maß halten 
kann, verliert das Gleichgewicht und fällt.“ Die Männer der Er: 


*. 
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weckungsbewegung beurteilten den Kaijer ebenſo wie die idealiſtiſchen 
Philoſophen. So ſchrieb Perthes: „Auf Tatſachen ſtütze ich mich, 
wenn ich ſage, daß des Kaiſers Aberglaube an ſich ſelbſt jo weit 
geht, daß er ſich noch wird anbeten laſſen. Ihm fehlt in ſolchem 


Grade jeder Glaube an ein Etwas oben oder unten, er hat in ſolchem 


Grade nur ſich ſelbſt, er ſieht ſich — wie ſoll ich das ausdrücken, 
was außerhalb des Kreiſes der Menſchheit liegt? — er ſieht ſich fo 
beſtimmt als das Werkzeug des Fatums an, daß das Schreckliche, 
was bisher nur in dunklen Sagen umherirrt, auch noch an den Tag 
kommen wird.“ Selbſt Jung-Stilling ſah in der herrſchaft der 
Franzoſen eine moraliſche und religiöſe Gefahr. 

Die Franzoſen ſelbſt beſtärkten dieſen Eindruck. In Cübeck 
„ließ ſich Bernadotte bei einer großen Tafel auf einen Streit über 
das Daſein Gottes ein“ und rief ſchließlich: „Gäbe es einen Gott, 
könnte ich dann hier in Lübeck ſein!“!) Er ſprach nur aus, was 
das Volk empfand: die Franzoſenherrſchaft wirkte religiös zerrüttend. 
In heſſen hatte das tägliche öffentliche Gemeindegebet, welches ſeit 
Jahrhunderten um 12 Uhr mittags abgehalten und ſehr gut beſucht 
war, in der Franzoſenzeit aufgehört.“) 

So wurde der Befreiungskampf zur ſittlichen Aufgabe und zur 
Chriſtenpflicht, zu der die Idealiſten und die Träger der Erweckungs- 
bewegung ſich zuſammenſchloſſen. Wie beſonnen das Urteil blieb, 
zeigt ſich darin, daß die geſchichtliche Notwendigkeit des Zerjtörungs- 
werkes und das göttliche Recht des Gerichtes allgemein anerkannt 
wurde. Wie Fichte und die Königin Luife, urteilte auch Perthes. 
„Dieſem dämoniſchen Menſchen glaubte er die Welt von Gott dahin— 
gegeben, aber nicht, damit ſie ſich ihm füge, ſondern damit an der 
peinigenden Kraft des Böſen die erſtorbene Kraft des Guten, wenn 
auch unter den entſetzlichſten Wehen, von neuem geboren werde.“ 
Aber dieſe Ergebung in die göttliche Strafe änderte nichts an dem 
Urteil über das Werkzeug des Gerichts. Seine Vernichtung galt als 
Chriſtenpflicht. „Iſt dieſer Menſch eine Rute in der Hand Gottes, 
wie viele meinen, und wie ich in gewiſſem Sinne zugebe, ſo iſt er's 
nicht dazu, daß wir ihr den entblößten Rücken hinhalten, um vor 
Gott ein Opfer zu bringen, wenn es recht blutet, ſondern, daß wir 


dieſelbe zerbrechen,“ ſagte Fichte. Immermann erzählt in ſeiner 


) perthes 1, 142. 
) Dilmar, Sur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands II, 161. 
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Schilderung der damaligen Jugend, wie ſich die verletzte Empfindung 
der Jugend in einer phantaſtiſchen Energie des Haſſes entlud. Es 
war unter den jungen Leuten ein gewöhnliches Geſpräch, wie man 


es wohl anfangen könne, Napoleon zu ermorden. Ein Gewiſſens⸗ 


bedenken ſah darin niemand, ſondern nur eine Gefahr. Dieſes un⸗ 
reife Spielen mit dem Tyrannenmord hatte eine literariſche Vor⸗ 
geſchichte und in der alten Burſchenſchaft bedenkliche Folgen. 


weniger leidenſchaftlich beurteilten die weſt⸗ und ſüddeutſchen 


pietiſten Napoleon. Der Wegweiſer und zugleich der Kronzeuge für 


dieſes Urteil iſt Jung⸗Stilling. Er konnte im Kaifer nichts Anti⸗ 


chriſtliches und Sataniſches entdecken. Er iſt ein Werkzeug der gött⸗ 
lichen Dorjehung, aber nicht mehr als ein bloßer Vernunftmenſch, der 
weltherrſcher werden wollte. Dem Eindruck, daß der Kailer ſpäter 
verſtockt war, entzog ſich freilich auch Jung⸗Stilling nicht. Überhaupt 
ſind die Weſt⸗ und Süddeutſchen an politiſchem Sinn und geſchicht⸗ 


lichem Urteil mit den Norddeutſchen nicht zu vergleichen. Mit welchem 


Scharfblick durchſchaute z. B. E. M. Arndt den Kaiſer Alexander. Er 
ſah hinter der religiöſen Begeiſterung die Selbſttäuſchung, die ge⸗ 


ſchlechtliche Erregbarkeit des entzündbaren Mannes. Und wie ließ 


ſich Jung⸗Stilling, geſchmeichelt durch das Intereſſe des Kaijers an 
den Erweckten bezaubern: ſo verführte er wider Willen die Schwaben 
zu dem phantaſtiſchen Zuge nach Rußland. Nicht minder phantaſtiſch 
waren die politiſchen Hoffnungen, die Baader auf feine Reiſe nach 
Rußland im Jahre 1822 ſetzte, wie er überhaupt nicht mit glücklicher 
Hand in die politik einzugreifen verſuchte. Ebenſo unſicher waren 


die ſüd⸗ und weſtdeutſchen Pietiſten in ihrem Urteil über England. 


wie ſcharf durchſchauten Kant, Schiller und Niebuhr, Sichte und Arndt 
England und, als Dänemark 1807 die Willkür Englands zu fühlen 
bekam, wie klar urteilte M. Claudius über den rüchkſichtsloſen 
nationalen Egoismus der engliſchen politik in dem Schreiben eines 
Dänen an feinen Freund. „Gibt es denn keine Regel als die des 
eigenen Vorteils, der Hinterliſt und der Gewalt? Gibt es kein Recht 
und keine Gerechtigkeit zwiſchen Staaten?“ Aber Jung:Stilling ließ 
ſich durch die engliſche Bibelgeſellſchaft und Miſſion völlig auch über 
den Charakter der engliſchen Politik täuſchen und er hat die welt- 
unkundige Kritiklojigkeit dem engliſchen Chriſtentum gegenüber im 
weſtdeutſchen Pietismus beſtärkt. Er hat ihn dadurch bis in die 
Gegenwart hinein geſchädigt und ſeinen Einfluß gehemmt. Wie es 
den Pietiſten ſchwer wurde, die Stellung zu den natürlichen Gütern 


a 


und pflichten zu finden, ſo erreichten fie auch das Derjtändnis für 
die Weltgeſchichte, für den Staat und die politik nicht leicht. 
Nicht fofort fanden fie den Weg von der „Reichgeſchichte“ zur Welt— 
geſchichte. Sie mußten Geſchichte erſt ſelbſt erleben und machen, ehe 
ſie ſie verſtehen lernten. 
2 Und doch war mit dem Idealismus und der Erweckungs— 
8 udlebewegung ein neuer geſchichtlicher Sinn erwacht, wie er ſich in der 
* Philoſophie der Geſchichte kund tat. Dieſes neu gewonnene Der- 
nl. ſtändnis für die Bedeutung der Geſchichte hat die Erhebung und den 
‚ Befreiungskrieg getragen. Die alte Generation lebte in der Natur, 
und der Idealismus war unter dem Einfluß Spinozas und Goethes 
zur Naturphiloſophie geworden. Goethes Kälte gegen die Geſchicke 
W des Vaterlandes war auch eine Folge ſeines Mangels an geſchicht— 
Ach lichem Sinn. Er konnte zum Kanzler von Müller jagen: „Die Welt- 
geſchichte iſt eigentlich nur ein Gewebe von Unſinn für den höheren 
Denker, und wenig aus ihr zu lernen.“ Über dieſen Standpunkt hat 
ſein Jünger Schelling ſich erhoben. Er ſchrieb im Jahre 1806: „In 
* meiner Abgeſchiedenheit zu Jena wurde ich weniger an das Leben 
und nur ſtets lebhaft an die Natur erinnert, auf die ſich faſt mein 
ganzes Sinnen einſchränkte. Seitdem habe ich einſehen lernen, daß 
1 die Religion, der öffentliche Glaube, das Leben im Staat der Punkt 
ſind, um welchen ſich alles bewegt und an den der hebel angeſetzt 
werden muß, der dieſe tote Menſchenmaſſe erſchüttern ſoll.“ Er war 
auch in dieſer Wendung zur Geſchichte ein Führer ſeiner Seit. Ebenſo 
bekannte Steffens: „Mein naturphiloſophiſches Studium dehnte ſich 
mit einer Art von innerer Notwendigkeit über die Geſchichte aus. 
Ich ward Politiker, aber in demſelben Sinne, in welchem ich Natur— 
forſcher war.“ Das deutſche Volk fing an, Geſchichte zu erleben; 
aber das Derjtändnis der Geſchichte war doch ſchon vorbereitet.“ 
Es hatte religiöſe Gründe. Schelling ſelbſt hatte ſchon früher erkannt, 
daß das Chriſtentum geſchichtlich iſt, daß in ihm das Univerſum als 
Geſchichte erſcheint. Aber auch Schellings Vorgänger, Fichte, war 
—ſchon Geſchichtsphiloſoph. Freilich konſtruierte er ſich in feiner Weiſe 
die Geſchichte a priori, und die fünf Perioden, in die er ſie zerlegte, 
waren doch nur Epochen in der Entwicklung der Dernunft. Immerhin 
war das Thema ſeiner Philoſophie die Freiheit, und der Schauplatz 
der Freiheit iſt die Geſchichte. Und fo hat er wenigſtens eine Grund: 


c 


® 
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lage für das Derjtändnis der Geſchichte gewonnen. Kuch ſeine Geſchichts⸗ 
philoſophie war durchaus religiös. Die Dorlefungen über die Grund— 
züge des gegenwärtigen Zeitalters wollen durchaus der religiöſen Er⸗ 
weckung dienen. In den Reden an die deutſche Nation nennt er 
„unter den einzelnen und beſonderen Mitteln, den deutſchen Geiſt 
wieder zu heben, eine begeiſternde Geſchichte der Deutſchen“, die ein 
„National⸗ und Volksbuch“ ſein müßte. Schon längſt war er über 
Rouſſeau hinausgekommen, bei dem er nur paſſive Empfindung fand, 
aber keine Energie, nur Werden, aber kein Handeln, nur Natur, aber 
keine Dernunft. Aber ihm fehlte doch zu fehr eine wirkliche An- 
ſchauung von der Geſchichte, als daß dieſe blaſſen Ideen hätten 
weiterwirken können. 

Viel weiter wirkten die geſchichtlichen Überblicke Arndts in ihrer 
rhetoriſchen Kraft. Für ihn war die Geſchichte die Lehrmeiſterin der 
Menſchheit. Auch in dieſer Beziehung war er einig mit ſeinem E 
Meiſter Stein, der für die Erziehung des deutſchen Volkes zu ge- 
ſchichtlichem Sinn mehr geleiſtet hat als mancher Gelehrte. „Der 
Einfluß der Geſchichte,“ ſo ſchrieb er an den Erzieher der Kinder, 
Dr. Eiſelen, „iſt wohltätig für ein junges Gemüt, wenn ſie gründlich, 
treu, einfältig ſtudiert wird, und man nicht auf der Bahn meta- 
phyſiſcher Schwätzer und politiſcher Sophiſten daherwandelt; fie erhebt 
uns über das Gemeine der Seitgenoſſen und macht uns bekannt mit 
dem, was die edelſten und größten Menſchen geleiſtet, und was 
Trägheit, Sinnlichkeit oder verkehrte Anwendung großer Kräfte zer⸗ 
ſtört.“ Sie alle, die das deutſche Volk in feinem Befreiungs- 
kampf führten, ſahen in der Geſchichte, die ſie erlebten, die großen 
Taten Gottes. Auch darin lag eine Überwindung der Aufklärung. ZN 
Ganz im Zinne der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie ſchrieb Karoline 
von Humboldt: „Es geht etwas Geiſtiges durch alles Irdiſche hindurch, 
und wehe dem, der das nicht erkennt, und dies allein ſiegt, und die, 
die für die Gegenwart und Zukunft wirken wollen, ſollten vor aller⸗ 
erſt durchdrungen ſein von der Dergangenheit und die Geſchichte 
kennen.“ 

Es war eine vollſtändige Bekehrung. Die Wendung zur Religion, N 
zur Geſchichte, zum neuen Staatsbewußtſein, zur Daterlandsliebe iſt 0 
eine einzige, in ſich zuſammenhängende Bewegung, in der das Wort 
Arndts zur Wahrheit wurde: „Deutſcher Menſch, fühle Hott wieder, V 
und du vernimmſt und fühlſt auch dein Volk.“ Bei den Philosophen ! 
freilich erſcheint dieſe Wendung verdeckt. Die * 3 
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nötigte ſie dazu, jeden Fortſchritt ihrer Erkenntnis als logiſche Folge 
aus ihren Prinzipien darzustellen. So täuſchten fie ſich ſelbſt und 
ihre Schüler über den inneren Charakter der Epoche, die ſie durchlebt 
hatten. Alle dieſe Statthalter der abſoluten Vernunft hatten den 
Fehler, unfehlbar zu fein. Eigenſinnig beharrte Fichte darauf, daß 
feine Wendung zur Myitik nur die folgerichtige Entwicklung der 
Prinzipien war, die ihm den Atheismusſtreit zugezogen hatten. Er 
konnte ſich und anderen nicht eingeſtehen, daß er ſeinen älteren Stand— 


erh. pute überwunden hatte, trotzdem ihm Schelling den Widerſpruch 
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zwiſchen einſt und jetzt und den Einfluß, unter dem er ſich gewandelt 
hatte, anſchaulich vor die Augen hielt, aber Schelling machte es nicht 
beſſer. Auch er durfte die tiefe Wandlung, die er durchgemacht hatte, 
nicht zugeben. Aller Logik zum Trotz behauptete er, daß ſeine 
religiöſe Philoſophie der von Anfang an geplante Abſchluß ſeiner Natur⸗ 
philoſophie ſei, die ſtilgerechte Krönung des Gebäudes, das Ergebnis, 
zu dem die innewohnende Logik des Syſtems mit zwingender Macht 
getrieben hatte. Und doch war es nicht nur der Einfluß Baaders und 
Jakob Böhmes, ſondern ſeine perſönlichen Erlebniſſe, vor allem der 
Tod der geliebten Frau und die gewaltigen Geſchichtsereigniſſe, die 
den Zug ſeiner Gedanken gelenkt hatten. Er hätte ſich deſſen nicht 
zu ſchämen brauchen; aber es war das Derhängnis der ſpehulativen 
Methode, daß ſie ihren Schülern eine Bekehrung nicht einzugeſtehen 
geſtattete. 


Drittes Kapitel. 


Die Wiedergeburt. 


Und doch war es eine Wiedergeburt und Bekehrung, die das 
deutſche Volk durchgemacht hatte. Sie war freilich vorbereitet, aber 
lediglich innerlich und literariſch. Die Hitze der Zeit, Wind und 
Wetter brachten zur Reife, was längſt ausgeſät war und im Boden 
ſchlummerte. Erfüllt hatte ſich die hoffnung der Vertreter der Er— 
weckungsbewegung, wie ſie etwa Matthias Claudius in ſeiner Laien— 
predigt 1814 ausſprach, auf eine Wiedergeburt des Volkes: „So 
etwas mehr oder weniger, könnte die Folge der allgemeinen Züchtigung 


Rund des über Deutſchland und Europa ergangenen Elendes und 
namenloſen Jammers werden. Und, wenn das würde, — wenn die 
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Böſen gut, die Unbekehrten bekehrt würden; wenn Redt überall 
geehrt und Redlichkeit und ernſter Sinn allgemein auf Erden würden; 
wenn die Welt nicht lieb gehabt, ſondern eine Herberge würde, 
wo man ſich behilft, und nur an die weitere Reiſe und an die 
Heimat denkt; wenn das Reich Gottes nicht Eſſen und Trinken, 
ſondern wieder Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem heiligen 
Geiſte würde; in Summa, wenn der, der allein wahrer Gott, und 
den er geſandt hat, Jeſus Chriſtus, erkannt würde in Hütten und 
paläſten — wenn das würde; ſo wäre auch dieſer Seiten Leiden 
nicht wert der Herrlichkeit, die alsdann würden offenbaret werden.“ 
Der Glaube, der ſich jetzt kräftig ausſprach, war freilich Vorſehungs⸗ 
glaube. Don Chriſtus und dem Derjöhnungswerk wird wenig ge- 
ſprochen. Alle dieſe neuen Gläubigen redeten gelegentlich noch die 
Sprache der Aufklärung. Sie ſprachen vom höchſten Weſen und von 
der Dorjehung. Und fo konnte es äußerlich angeſehen erſcheinen, als 
wenn die Religion der Aufklärung nur zu kraftvoller Wirkung er: 


wacht wäre. Denn auch der Glaube der Aufklärung war Vorſehungs⸗⸗ 


glaube. Trotzdem hatte ſich ein völliger Umſchwung vollzogen, denn 


der Vorſehungsglaube der Aufklärung ſah im Glück der Einzelnen 


das Walten der göttlichen Dorjehung. Er war deswegen Optimismus. 
Das war anders geworden. Man hatte in einer harten Schule 


gelernt, auf Glück zu verzichten. Eine Kraft der Entſagung war 5 


| 


herangereift, die weder die Aufklärer noch die Romantiker kannten, * 


Was ſie jetzt noch wünſchten, die Männer und die Frauen, war, 
nicht mehr weiches und ſüßes Glück. Man ſah die Geſchichte nicht 
mehr im gewöhnlichen Sinn des Wortes optimiſtiſch an. Zu viel 
Glück ſo vieler einzelner war mitleidlos zertreten. Und mit den 
Idealen der Aufklärung verbleichte auch der Traum des ewigen. 
Friedens. So bekam der Dorjehungsglaube einen ganz anderen 
Inhalt. Er wurde wirklich Glaube. Der Verzicht, mit dem jeder 
Glaube beginnt, und der noch dem Dorjehungsglauben der Aufklärung 
fehlte, ſtellte ſich ein. Man lernte freudig entſagen, und die weichliche - 
und bittere Klage: „Entſagen ſollſt du, ſollſt entſagen, das iſt der ewige 
Geſang,“ verſtummte. Der zuchtloſe Schrei nach Luſt, der einen Teil 
der Frauenwelt aus den Schranken der Sitte riß, wurde ſtill. Wie 
viel ſchlichte und einfache Kraft der Entſagung liegt z. B. in dem 
erſt jüngſt genauer bekannt gewordenen Leben der Eliſe Radziwill, 
in dieſer Jugendliebe des Prinzen Wilhelm von Preußen, wenn 
man damit die geile Cüſternheit des alten Geſchlechtes vergleicht, das 
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ein Recht auf Sinnenglück zu haben glaubte. Und ſie ſtöhnten über 
dieſe Entſagung nicht mehr wie einſt, ſondern nahmen ſie tapfer hin, 
und nahmen das Leid als ein gerechtes Gericht, als eine verdiente 
Strafe hin. In dieſem Glauben lag Buße. Der tiefe Bußton der 
Reformationszeit durfte ſich wieder hören laſſen. Dies neue Geſchlecht 
verzichtete aber auf das irdiſche Glück nicht etwa, um ſich auf ein 
Leben nach dem Tode vertröſten zu laſſen. Sie hielten auch für dieſe 
welt und für die irdiſche Geſchichte an Gottes Regierung und Vor⸗ 


ſehung feſt. Aber ſie bekam ein viel höheres Ziel als das perjön- 


liche Glück. Sie alle, Männer und Frauen, Stein und Arndt, Sichte 
und Schleiermacher, die Königin Luife und die Prinzeß Wilhelm, 
hatten längſt darauf verzichtet, die Hilfe Gottes noch zu erleben; 


beſonders ſeit dem Fall Gſterreichs 1809 legte ſich wie ein ſchwerer 


Bann eine reſignierte Stimmung auf das Volk. Der Horizont war 
völlig verdüſtert. Selbſt Stein, in Prag zur Untätigkeit verdammt, 
wurde von einem tiefen Lebensüberdruß ergriffen. „Die Gründe zu 
dieſer Geſinnung liegen in der Gegenwart und in der Suhunft; jene 
iſt unbefriedigend, dieſe hoffnungslos“ (2. 10, 11). „Meine Einbildung 
ſtellt mir eine Zukunft vor, die noch troſtloſer iſt als der jetzige 
Augenblick“ (24. 10. 11). In ähnlicher Stimmung war auch Gneiſenau: 
„Ich will es Ihnen nicht verhehlen, daß ſich die Verzweiflung an 
unſerer Sache meiner bemächtigt hat. Es wird nichts mehr geſchehen 
es kann auch nichts mehr geſchehen, wenigſtens nicht mit Hoffnung 
einigen Erfolgs“ (22. 10. 10 an Blüchers Sohn). Es war die all- 
gemeine Stimmung beſonders in Norddeutichland: „Schreiben kann 
ich es nicht, bis auf welchen Grad Mutlofigkeit ſich aller bemächtigt 
hat, aber an einen Suſtand, wie er ſich jetzt findet, grenzt ganz nahe 
die Wut der Derzweiflung,” ſchrieb Perthes 1809. Selbſt Goethe 
fand einen Ausdruck für dieſe Verzweiflung: 

Nein, in dieſen Jammerſtunden 

Klinget keine Freude nach. 

Schmerzen, tauſendfach empfunden, 

Herz um Herz, das knirſchend brach. 

Leer Gebet, vergebne Tränen, 

Eingekettet unſer Sehnen 

Der Erniedrigung Gewöhnen! 

Ewig deckt die Nacht den Tag. 


Nirgends ſah man auch nur die Möglichkeit der Hilfe. „Über unſer 
Schickſal, ſchrieb Clauſewitz, „denke ich jo ſchwarz und hoffnungslos 
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als möglich; und wahrlich, wir verdienen kein beſſeres Schickſal! ... 
Es iſt unmöglich, dagegen aufzu kommen, denn zehnmal unüberwind- 
licher als die äußere Gewalt iſt das Gift unſerer Erbärmlichkeit.“ 


Er ſprach die Stimmung der Beſten aus. Selbſt einem Weltkind wie 


Humboldt war es nicht leichter ums Herz. Er ſchrieb (2. Juni 1809): 
„Preiſe mich glücklich, daß ich nur mit dem unſchuldigen Kinder— 
geſchlecht zu tun habe und an keinen andern Sünden teilnehme! Die 


Sache löſt ſich auf und geht zu Ende.“ In dieſer Stimmung erloſch, 


die unerſättliche Hier nach irdiſchem Glück. An die Stelle dieſer Sucht 


trat der idealiſtiſche Glaube an den Sieg des Guten in der Geſchichte, 


die ſich immer wieder ausſpricht: „einmal ſiegen muß doch das ewig 

Wahre und Rechte“ (Karoline v. Humboldt 19. 1. 13). Es war der 

Dorjehungsglaube der Idealiſten: „Don dem Glauben ſoll mich nichts 

trennen, daß nur das Gute ſiegt“ (dieſelbe 1. 8. 13), und ebenſo ſchrieb 

W. v. humboldt: „In den Weltbegebenheiten gibt die Kraft des Guten 

den Ausſchlag, unſichtbar und unbegreiflich beſiegt ſie das Böſe“ 

(8. 11. 13). Das war die Lage, in der ein wahrhaftiger Vorſehungs⸗ 
glaube entſtehen konnte. Denn daneben erhob ſich die feſte Suverficht, 

daß dieſer Zuſtand keine Dauer haben könne. Sie gründete ſich nicht 
auf irgend einen angeblichen Anſpruch auf Glück, ſondern auf die 

Gewißheit, daß das Reich Napoleons unmöglich Beſtand haben könne, 
weil es vom Böſen war.“ „Es iſt unmöglich,“ ſchrieb Stein am 

Silveſterabend 1809, „daß ſich ein Syſtem halten kann wie das, 

worüber wir ſeufzen, welches das Glück aller dem Willen eines 

einzigen zum Opfer fordert; es muß durch einen Anſtoß von außen 

oder durch feine innere Fäulnis fallen.“ Das war keine vorüber- 

gehende Silveſterſtimmung, es war die Gewißheit des Glaubens. In 

ganz demſelben Sinne ſchrieb er am 16. April 1810 an Pozzo di Borgo: 

„Das Reich der Gewalt und Derdorbenheit wird nicht beſtehen, wie 

groß auch ſeine augenblicklichen Fortſchritte ſein mögen.“ So dachte 

nicht bloß der unbeugſame Mann. denſelben feſten Glauben ſprach 

die Königin Luife 1808 in einem Brief an ihren Vater aus: „Gewiß 
wird es beſſer werden; das verbürgt der Glaube an das vollkommene 

Weſen; aber es kann nur gut werden in der Welt durch die Guten 

Ich glaube feſt an Gott, alſo auch an ſittliche Weltordnung; dieſe ſehe 

ich in der Herrſchaft der Gewalt nicht. Deshalb bin ich in der Hoff- 

nung, daß auf die jetzige böſe Zeit eine beſſere folgen wird.“ 

Das war der Glaube, der die Erweckungsbewegung mit dem Idea— 


lismus verband. Es war bei den Idealiſten der Glaube an den Geiſt: i 


ji 
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„Es geht etwas Geiſtiges durch alles Irdiſche hindurch — wehe dem, der 


das nicht erkennt, und dies allein ſiegt“ ſchrieb Karoline v. Humboldt 


— 


(3. 12. 14). Deutlich fühlten ſie in dem heißen Kampf die Berührung 


mit der Welt des Geiſtes: „Wenn ſchon man als Menſch mit dem 


- 


Strom der Begebenheiten fortgezogen wird, empfindet man deutlich 


den Zuſammenhang mit einer überirdiſchen Welt“ ſchrieb ſie (17. 7. 13). 
So hätte auch Fichte ſprechen können. Es war der Glaube, der in 
der Not entſtand und über ſie hinweghalf. In dieſem Glauben an 
die ſittliche Weltordnung vereinigten ſich Idealiſten und Chriſten. Der 
Einzelne dachte nicht mehr an ſich ſelbſt, ſondern an das große Ganze, 
an das Volk. „Die großen und furchtbaren Schickſale der Menſchheit, 
das allein bewegt mir tief das Gemüt,“ konnte Karoline v. Humboldt 
bekennen (28. 6. 13). Dieſer Glaube war nicht egoiſtiſch, ſondern er 
vereinigte ſich mit der Liebe zum Volk. Aber auch wenn man an 
das Volk dachte, jo dachte man nicht an deſſen Glück und ſein Wohl- 


ſein und ſeinen Wohlſtand. Das warf Arndt ja Napoleon vor, daß 


er immer nur vom Wohle der Völker redete. Man dachte an Srei- 
heit, Recht und Ehre. Schon vor dem Ausbruch des Kampfes mit 
Napoleon hatte Schleiermacher ahnungsvoll ausgeſprochen, worum es 
ſich in dieſem Kriege handeln würde. Man muß die denkwürdigen 
prophetiſchen Worte hören: „Bedenken Sie, daß kein Einzelner be— 
ſtehen, daß kein Einzelner ſich retten kann, daß doch unſer Kller 
Leben eingewurzelt iſt in deutſcher Freiheit und deutſcher Geſinnung, 
und dieſe gilt es. Möchten Sie ſich wohl irgend eine Gefahr, irgend 
ein Leiden erſparen für die Gewißheit, unſer künftiges Geſchlecht 
einer niedrigen Sklaverei Preis gegeben zu ſehen, und ihm auf alle 
Weiſe eingeimpft zu ſehen die niedrige Geſinnung eines grund- 
verdorbenen Volkes. Glauben Sie mir, es ſteht bevor, früher oder 
ſpäter, ein allgemeiner Kampf, deſſen Gegenſtand unſere Geſinnung, 
unſere Religion, unſere Geiſtesbildung nicht weniger ſein werden, als 
unſere äußere Freiheit und äußere Güter, ein Kampf, der gekämpft 
werden muß, den die Könige mit ihren gedungenen Heeren nicht 
kämpfen können, ſondern die Völker mit ihren Königen gemeinſam 
kämpfen werden, der Volk und Fürſten auf ſchönere Weiſe, als es 
ſeit Jahrhunderten der Fall geweſen iſt, vereinigen wird und an den 
ſich jeder, jeder, wie es die gemeinſame Sache erfordert, anſchließen 
muß“. ) 


) An Charlotte von Kathen 20. 6. 06. Leben in Briefen II, 63f. 


al 


Man kann den religiöfen Charakter des Kampfes, das tiefſte Motiv 
diefes Dorjehungsglaubens nicht treffender ausſprechen als mit diejen 


Worten. Es war ein ganz anderer Dorjehungsglaube als die Garantie, 


des irdiſchen Glückes, die die Aufklärer ſich ausbedingten. Der Inhalt 
des Vorſehungsglaubens war der, daß Gott die Ehre, das Recht und 
die Wahrheit ſchützen werde. Dem ordnete man alles äußere Glück 
und das eigene Leben unter. Der Glaube an die Dorjehung war 
der Glaube an die Macht des Rechtes und deswegen die Hoffnung 


auf den Sieg der Wahrheit in der Geſchichte. Der Befreiungskampf 
war für die Chriſten wie für die Idealiſten ein Kampf des guten 


Prinzips mit dem böſen. Immer wieder ſpricht ſich dieſe Überzeugung 
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in Humboldts Briefwechſel aus. In der Glut dieſes Eifers zerſchmolz, 


das egoiſtiſche Glücksverlangen der Aufklärung: „Man muß unendlich 
gerüſtet und gewaffnet ſein, leiblich und geiſtig, und man muß aus 
der Nation alles Kleinliche, Kindiſche bannen, ſelbſt zu große Liebe 
zu Ruhe und häuslichem Genuß, man muß ſich berufen fühlen zu 
großen Ereigniſſen und ſchickſalſchweren Taten, ſonſt geht es nie und 
nimmermehr“ (Humboldt 23. 2. 15). Es war die Stimmung, in der 
die Geſchichtsphiloſophie Hegels wurzelte. Dieſer Glaube war etwas 
ganz anderes als der Dorjehungsglaube der Aufklärung. Dieſer 
Fortſchritt, dieſe Vertiefung war durch nichts anderes gewonnen als 


durch eine Bekehrung, durch eine Wiedergeburt, durch einen Verzicht 


auf Glück und Leben, und durch eine Buße, die dem göttlichen Gericht 
recht gab. 
Die reſignierte Stimmung legte ſich mit immer ſteigendem Gewicht 


von 1806 über 1809 bis 1812 auf das Volk. Als man keine Mög⸗ 
lichkeit der Errettung ſah, da wirkte der Untergang der großen 


Armee in Rußland mit der unmittelbaren Gewalt einer Offenbarung. 
Immermann erzählt: „Die Wirkung war eine magiſche; wer die 
Grenzen kennt, die jeder Darſtellung geſetzt ſind, fühlt, daß kein 
Wort den ganzen Gehalt jener Tage wiedergeben kann.“ Unwill⸗ 
kürlich drängte ſich die Überzeugung in die Herzen und das Bekennt: 
nis auf die Lippen: das hat Gott getan! 

„Mit Mann und Roß und Wagen, 

So hat ſie Gott geſchlagen.“ 
„So groß iſt das Schickſal, fo unerhört die Niederlage und fo un— 
glaublich das Unglück, daß auch der Zweifler gläubig werden muß 
und ausrufen: Siehe, hier iſt Gott! Dies iſt Gottes Finger!“ Das 
wird durch M. Claudius letzte Schrift beſtätigt. Er ſah eine ganz 
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neue religiöſe Bewegung von unvergleichlicher Kraft aufſteigen: „Diel- 
leicht iſt ſeit der Einführung des Chrijtentums keine Zeit geweſen, 
wo der Acer jo gut und jo weit und breit zugerichtet war, als zu 
dieſer unſerer Zeit. Gott hat ihn zugerichtet, und, weil gelindere 
Mittel nicht helfen wollten, ſtrengere und eine allgemeine Süchtigung 
zugelaſſen.“ Wie tief das Volk durch dieſe Erlebniſſe umgewandelt 
war, das zeigte ſich an den Äußerungen des religiöſen Lebens von 
Männern, die einſt anders ſprachen. M. Claudius faßt dieſe Wirkung 
in die Worte zuſammen: „Der Krieg, der nie ſo weit und breit durch 
ganz Deutſchland und durch faſt alle Länder von ganz Europa wütete, 
hat den Menſchen die Güter, darin ſie ihr Glück ſuchen und daran 
ſie ihr Herz hängen, und davon fie in der Güte nicht laſſen wollten, 
mit Gewalt genommen, daß ſie ſich nach Gütern, die nicht genommen 
werden können, umſehen, oder ſie doch wenigſtens von der Richtigkeit 
und Unſicherheit jener Güter lebendiger überzeugt, und in ihrer An— 
hänglichkeit an ſie geſtört werden; er hat dem Dünkel, der Selbſt— 
weisheit, und Selbſthilfe, die ihr haupt emporgehoben hatten, den 


Mut gebrochen, er hat die Menſchen Ergebung und Unterwerfung 


unter die gewaltige Hand Gottes gelehrt, und durch mancherlei Un— 
recht und Gewalttätigkeiten, Derluft und Ungemach ihre Herzen mürbe 
gemacht und zerſchlagen. Mit einem Wort, er hat fie für die Hilfe, 


die allein helfen kann, empfänglicher gemacht.“ In Weit: und Süd— 


deutſchland war es nicht anders. Jung-Stilling atmete auf, als er er: 
lebte, daß nach 1812 „der edle deutſche Charakter und mit ihm die 


Rückkehr zur Religion erwachte“. Wenn er auch eine allgemeine Wieder- 


geburt nicht erwartete, ſo fand er doch, daß der unverdorbene Deutſche 


die Religion liebe; ja daß er am meiſten von allen Völkern zu Religion 


neige, bewies ihm die Erweckungsbewegung. Die Bewegung be⸗ 
ſchränkte ſich nicht auf den Kreis der Erweckten. Sie ging durch 
alle Schichten des Volkes und ſie ging in die Tiefe. Wie anders 
ſprachen ſie doch jetzt als einſt! Wie anders z. B. über das Gebet! 


Sie alle wünſchten, daß die Jugend, die in dieſer Zeit aufgewachſen 


war, eine tiefere religiöſe Erziehung durchmachen möchte, als ihnen 


ſelbſt vergönnt geweſen war. 1812 ſchrieb Schelling an einen ſeiner 


Freunde: „Keine Gebete dringen jo mächtig zum Himmel als Kinder: 
gebete. Lehren Sie doch ja die Kinder alle recht früh beten.“ Und 


als Niebuhr nach den Befreiungskriegen „über die Erziehung ſeines 


Sohnes viel dachte“, wie dringend wünſchte er da, „daß man ihm 
ſage, die Alten hätten den wahren Gott unvollkommen gekannt, und 
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dieſe Götter wären geſtürzt, als Chriſtus in die Welt gekommen ſei. 

altes und Neues Teſtament ſoll er mit buchſtäblichem Glauben ver- | 

nehmen, und feſter Glaube an alles, was mir ungewiß oder verloren . 

iſt, von Kindesbeinen in ihm gehegt werden.“ Wie ſehr wünſchte er, 

dem Sohn zu geben, was er ſelbſt in ſeiner Jugend nicht bekommen 

hatte. „Was du ſagſt, daß mir fehlt: wohl weiß und fühle ich, daß 

dem ſo iſt: was ich darin dem Kinde nicht geben kann, verſäume ich 

wenigſtens nicht aus Derkennen ſeines Wertes, ſondern weil man 

unmöglich lebendig geben kann, worin man nur vermag ſich hinein 

zu denken. So weit dieſes reichen will, werde ich ihm einen leben⸗ 

digen, hiſtoriſchen Glauben vom Überſinnlichen, ſo einfältig und poſitiv 

wie möglich, zu gründen ſuchen.“ Gerade weil er dieſe Wendung 

der Zeiten durchlebt hatte, war ihm das höchſte Anliegen die religiöſe 

Erziehung der Jugend, „da ich von ganzem Herzen wünſche und 

mich dafür beſtrebe, daß er unbedingt gläubig erwachſe, aber ſo, daß Van 

ihm der Glaube nicht angeklebt ſei und nachher abfallen müſſe, wenn \ 

feine Dernunft tätig wird, ſondern die vereinigung der Vernunft und. 

des Glaubens vom frühſten Anfang vorbereitet werde.“ * 
Er ſtand darin nicht allein. Zu helfen iſt nur durch eine neue 

Erziehung: das war die allgemeine Erkenntnis, die die tiefer blicken⸗ 

den Männer erfüllte. Es iſt auch das eigentliche Intereſſe in Jahns 

„Deutſchem Volkstum“. Ein geſunder, natürlicher Sug der Mann- 

haftigkeit geht durch die Schrift und die Wirkſamkeit Jahns. Er 

hat einen klaren, ſcharfen Blick für die Derbildung der Jugend in, 

der Familie, Geſellſchaft und Schule. Die Erziehung der gebildeten 

Jugend iſt eine künſtliche Treibhauskultur, ohne Kindlichkeit, Natür- 

lichkeit und Dolkstümlichkeit. Das Volk kann nur durch das Volk 

erzogen werden. Er verlangte Dolkserziehung und entwarf das 

programm dieſer neuen Methode, durchaus ein Geſinnungsgenoſſe 

Steins und Scharnhorſts. So hoch er das Griechentum ſchätzte, er r, 

hielt ſich den Blick offen für die Schädigungen, die doch auch van 

der Antike ausgingen. Beſonders klar erkannte er die Gefahr der ge 

ſexuellen Zügelloſigkeit, die ſich mit der Antike verbinden konnte. 4 

Eine puritaniſche, herbe Strenge ſpricht aus feinen Worten. Aber YO 

wenn man an den Einfluß der Antike dachte, war ſie ganz ohne 5 

Grund und Recht? hier ſprach ein natürlich und volkstümlich 

empfindender Mann. „Nacktheit iſt bei uns wider Glaube, Pflicht 

und Volkstum. .. Undeutſch bleibt jede öffentlich hingeſtellte Nackt⸗ ; 

heit.“ Was ſoll unſer Volk mit den griechiſchen Göttern. „Eine 
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andere Sittenlehre leitet ſeinen Wandel, eine andere Religion erwärmt 
ſein herz... Man gebe ihm, was ſein iſt.“ Es iſt der volkstümliche 


U 


e naturwüchſige, naive Proteſt gegen den gelehrten überbildeten Klaſſi— 


zismus, der aus dem Griechentum eine Religion machte und doch auch 
der Antike damit unrecht tat, weil ſie ſein ſollte, was ſie nicht ſein 
wollte und konnte. Wenn man gerecht beurteilen will, was Jahn 
ſich von ſeiner Dolkserziehung verſprach, muß man auf ſeine eigenen 
Worte hören: „Das Dolk wird zu einer großen, innig verbundenen 
Familie zuſammenwachſen, die auch das kleinſte Mitglied nicht ſinken 
läſſet. Es wird eine unbezwingliche Sehnſucht nach dem Daterlande 
geben; kein kindiſches Surückverlangen nach der Erdſcholle. Aber eine 
Sehnſucht nach dem Wohnſitz aller Geliebten, ein großes Heimweh 
nach heimiſchen Seelen und verſchwiſterten herzen. Meines Eroberers 
Unerſättlichkeit wird feine Dölkerfluten gegen ein ſolches Vaterland 
wälzen. Dertilgt kann ein ſolches Volk werden, wie ganze Gegenden 
durch den Glutſtrom eines Seuerbergs, aber erobert und zum bereit⸗ 
willigen Knecht und gehorſamen Dienſtling in alle Ewigkeit nicht.“ 

Dieſe Hoffnung auf die Wirkung einer neuen Erziehung erfüllte das 


N ganze Geſchlecht jener Seit. Es war auch der Grundgedanke Fichtes 


in den Reden an die deutſche Nation. Auch er ſieht den eigentlichen 
Schaden des deutſchen Volkes in der bisherigen Erziehung. Den Ein— 
fluß der alten Generation der Aufklärung findet er ſo verderblich, 
daß ein radikales Heilmittel nötig iſt. Nichts kann helfen als eine 
Anſtaltserziehung, die die Jugend vor dem niederziehenden Einfluß 
des Familienlebens ſchützt. Wie immer, fo ſind auch hier feine Urteile 
grundſätzlich und darum allgemein und radikal in ihrer abſprechenden 
Art. Dem alten Schüler von Pforta erſchien jetzt das Anſtaltsleben 
in einem idealen Lichte. Gewalttätig, wie er war, ſchrak er nicht 


vor dem Dorſchlag zurück, den Eltern die Kinder zu nehmen. Sein 


Plan iſt eine freiwillige, allgemeine Anſtaltserziehung nach Peſtalozzis 
Muſter, eine platoniſche Utopie. Denn die Erziehung iſt die Aufgabe 


des Staates, und zwar die einzige, die er jetzt noch hat, aber auch 
die wichtigſte und fruchtbarſte. Der ſozialiſtiſche Radikalismus, der 


een, ſich in feiner Schrift über den „geſchloſſenen Handelsſtaat“ ausſprach, 
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macht ſich in einer andern Richtung auch in den Reden geltend. Hier 
wird in antiker Weiſe das Recht des Staates der Familie gegenüber 
überſpannt. Wenn er damit den Staatsgedanken verſtärkt und ver— 
tieft hat, jo hat er doch auch wieder das Recht der Familie an die 


Kinder gefährdet und auch in dieſer Beziehung dem radikalen 


u 


Sozialismus vorgearbeitet. Er will eine Nationalerziehung und denkt 
dabei, demokratiſch wie er iſt, zunächſt an die unteren Schichten der 
Bevölkerung, da er mit Recht befürchtet, „daß alle nur irgend ver: 
mögende Eltern ihre Kinder dieſer Erziehung nicht überlaſſen werden.“ 


Deswegen geht er an die hecken und Säune, um die Derwailten und, 


verwahrloſten zu ſuchen. Sie ſollen dem niederdrückenden Einfluß 
ihrer Umgebung entzogen werden. „Laſſen wir nichts an ihnen, das 
ſie an das Alte erinnern könnte, ſo werden ſie ihrer ſelbſt vergeſſen 
und daſtehen als neue, ſoeben erſt erſchaffene Weſen. Daß in dieſe 
friſche und reine Tafel nur das Gute eingegraben werde, dafür muß 
unſer Unterrichtsgang bürgen und unſere Hausordnung.“ 


Die Erziehung iſt alſo nicht mehr wie bisher Aufgabe der Kirche; 


über deren pädagogik fällt Fichte wegwerfende Urteile. „Eine ſolche 
Pflanzſchule für den himmel wie die Kirche ſteht aller tüchtigen 
Bildung nur im Wege und muß des Dienſtes entlaſſen werden;“ 
denn ihre Erziehung „war lediglich Erziehung zur Seligkeit im 
Himmel; die Hauptſache war ein wenig Chriſtentum und Leſen und, 
falls es zu erſchwingen war, Schreiben, alles um des Chriſtentums 


willen.“ Was nötig iſt, iſt eine „Bildung für das Leben auf der 
Erde“. Aus dieſer ergibt ſich „die für den himmel als leichte Zu- 
gabe von ſelbſt“. Jedenfalls kann ſie der Staat nicht übernehmen. 


Sein Wirkungskreis liegt innerhalb der ſichtbaren Welt. Wer ſelig 
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werden will, möge ſelbſt ſehen, wie er das mache. Der tiefe Iwie- , 


ſpalt im Idealismus kam grell zu Worte. Genau wie die kirchlichen 
Gegner, die er bekämpfte, ſah er nichts als einen Gegenſatz a u 
ch 


einer Erziehung für die Erde und für den Himmel. Denn ein Rei 
Gottes, in dem jetzt und einſt, Diesfeits und Jenſeits zu einer Einheit 


zuſammengefaßt werden, war den Idealiſten nicht mehr bekannt. e 
Wie widerſpruchsvoll klang Fichtes Kampfanſage im Munde eines „ 
Idealiſten, der das Volk lehren wollte, die ſichtbare Welt zu verachten. Hel 


Als ſpäter mit ſeinen Worten gründlich Ernſt gemacht wurde, war es 
mit dem Idealismus vorbei. 


kin der kirchlichen Erziehung hat Fichte auszuſetzen, daß ihre 


Grundlage die Lehre von der Erbſünde iſt. „Es iſt eine abgeſchmackte 


Verleumdung der menſchlichen Natur.“ Fichte faßt dieſe Cehre ſo auf, 


als ſagte ſie, daß die ſittliche Triebfeder der Menſchen erſt durch die 
Erziehung eingepflanzt werden müßte. Er kannte ſie alſo nicht. 
Das Siel der neuen Erziehung iſt ein moraliſches: Erziehung 


zum Idealismus, d. h. ſchließlich zur Philoſophie der Wiſſenſchaftslehre. 
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Er meint, die Jugend dadurch vor der Gefahr der Sinnlichkeit zu 
ſchützen, daß er ſie lehrt, die Sinnenwelt als Schein anzuſehen und 
ſich dadurch von ihrem Einfluß zu befreien. Sie ſollen nicht in der 
Welt und in der Zeit, ſondern in der Ewigkeit und im Geiſte leben. 


Dieſer idealiſtiſche Dualismus war weit ſchärfer als der verworfene 
kirchliche Swiejpalt zwiſchen himmel und Erde. Fichte mutete feinen 
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ööglingen zu, ſtatt der Sinnenwelt und der Natur, in der fie allein 
lebten, in einem blaſſen Ideenhimmel heimiſch zu werden, in dem 
ihnen der Atem ausging. Er ſah alles Unheil im Senſualismus der 
engliſchen und franzöſiſchen Aufklärung und deswegen alles Beil im 


Idealismus. Deswegen iſt die Not des Vaterlandes ihm ein will— 


kommener Anlaß, ſeine Philoſophie zur Grundlage der Erziehung zu 
machen. Er ſpricht mit der Autorität des Propheten einer allein 
ſeligmachenden Religion. Es fehlt auch nicht die Kehrſeite, das 
verdammungsurteil über die Ungläubigen. Sie ſind verloren, 
und von ihnen iſt nichts zu hoffen. Er ſelbſt ſtellt mit voller 
Suverſichtlichkeit einen ſicheren Erfolg ſeiner Pädagogik in Ausfict. 


Er glaubt an ſeine methode. Er beſitzt „eine feſte und ſicher be— 


rechnende Kunſt der Erziehung“. Sie hat kein geringeres Ziel „als 
eine gänzliche Umſchaffung des Menſchengeſchlechtes“. Er macht die 
Jugend. Dieſen Erzieher erfüllt ein prometheiſches Selbſtbewußtſein. 

„Hier ſitze ich, 

Forme Menſchen nach meinem Bilde, 

Ein öGeſchlecht, das mir gleich ſei.“ 


Er prägt den zöglingen feinen Stempel, den Idealismus der Wiſſen⸗ 


ſchaftslehre, auf, ſo gewaltſam wie nur je die verworfene kirchliche 
Erziehung hat ſein können. Er will den Menſchen „alſo machen, 
daß er gar nichts anderes wollen könne, als du willſt, daß er wolle“ 


E eine tyranniſche Gewalttätigkeit, wie fie nur in einer Anſtalts⸗ 


erziehung ſich betätigen konnte. Reſpekt vor der Individualität 
kennt er nicht: die Anſtalt bildet Typen. 
h Die berufenen Erzieher find nicht die Geiſtlichen, ſondern die 
Gelehrten. Aber ſie erziehen nicht wieder zur Gelehrſamkeit. Wir 
hören vernichtende Urteile über die Büchermenſchen, die Profeſſoren 
fahren nicht beſſer als die Geiſtlichen. Fichte ereifert ſich gegen die 
berſchätzung des Leſens und Schreibens, deren ſich auch fein Meifter, 
Peſtalozzi ſchuldig gemacht hat. Er kennt den narkotijchen Einfluß 
der Dielleſerei, die die Selbſttätigkeit ertötet. Sie wirkt betäubend 
wie das Rauchen. Einig iſt er mit Peſtalozzi eigentlich nur in dem 
Cütgert, Idealismus. II. II, 8. 14 
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Ziel, die Selbſttätigkeit zu wecken. Aber er weicht völlig von ihm 
ab in der Beurteilung der Anſchauung. Peſtalozzi war ein natürlicher 
menſch, kindlich und volkstümlich, für Fichtes Urteil ein naiver 
Realiſt, deſſen Erziehung von der ſinnlichen Anſchauung ausging. Eu 
Die Anſchauung, von der Sichte ſpricht, iſt rein geiſtig, Selbſtanſchauung, 
Innenſchau, eine Reflexion ohne alle Kindlichkeit, Natürlichkeit und 
volkstümlichkeit. Er will zur Tätigkeit erziehen. Aber dieſer Tätig⸗ 1 
keit weiß er auch jetzt keinen konkreten Inhalt zu geben. Was er _/ j 
nennt, hat nur den Wert einer Übung. Es iſt wie bei Rouſſeau,. 
wie in Doltaires „Candide“ und am Schluß des Fauſt, Bebauung 2 
des Landes, die Rückkehr zur Beſchäftigung des paradieſiſchen Ur⸗ 1 
zuſtandes, nur filtriert durch die Geiſtigkeit der Aufklärung. Aber (Ar 
eine Erziehung zur Natur wie bei Roufjeau iſt dies doch nicht, und 
eben darum iſt dieſe Erziehung auch nicht eigentlich religiös. Re⸗ 
ligiöſe Erziehung gibt es für Fichte in der neuen pädagogiſchen 
methode nicht. Noch ſteht er ganz unter dem Eindruck des ver⸗ 
fehlten Religionsunterrichtes der Volksſchule. Dabei war er auch als 
myſtiker noch jo weit Kantianer, daß er ſich darauf verließ, die 
Religion bilde ſich als Nebenprodukt aus der moraliſchen Erziehung ar 
von ſelbſt. „In den geordneten Derhältniffen eines Internats,“ meint Ya 
der alte Portenfer, „hat man fie überhaupt nicht nötig.“ Es iſt 
höchſt charakteriſtiſch, daß er fie nur für notwendig hält in Aus- 4 
nahmefällen, bei beſonderen Aufgaben, in großer Not. * 
Das einzige religiöſe Motiv iſt für ihn die moraliſche Not, el 
der keine menſchliche Kraft gewachſen iſt. In gewiſſem Sinne 
wirkt darin die lutheriſche und pietiſtiſche Erziehung nach. man 
braucht ſie „in einer höchſt unſittlichen und verdorbenen Geſellſchaft“ 
oder in einem Wirkungskreiſe, der über die gewöhnliche Ordnung 
der Dinge hinaus liegt, „wie beim Regenten, welcher in vielen 
Fällen ohne Religion ſein Amt gar nicht mit gutem Gewiſſen führen 
könnte.“ Seine Worte find jo charalteriſtiſch für die religiöſe 
Wendung der Seit, daß man ſie ſelber anhören muß. „Wo in der 
erſten Rückſicht bei klarer Einſicht des Verſtandes in die Unverbeſſerlich— 
keit des Zeitalters dennoch unabläſſig fortgearbeitet wird an dem⸗ 
ſelben; wo mutig der Schweiß des Säens erduldet wird, ohne einige N 
Ausſicht auf eine Ernte; wo wohlgetan wird auch den Undankbaren, | 
und geſegnet werden mit Taten und Gütern diejenigen, die da fluchen, 31 | 
und in der klaren Vorherſicht, daß fie abermals fluchen werden; wo 
nach hundertfältigem Mißlingen dennoch ausgeharret wird im Glauben iv 


| 


* 


n * 
1 
. 


u 


und in der Liebe: da iſt es nicht die bloße Sittlichkeit, die da treibt, 
denn dieſe will einen Zweck, ſondern es iſt die Religion, die Er— 
gebung in ein höheres, uns unbekanntes Geſetz, das demütige Der: 
ſtummen vor Gott, die innige Liebe zu ſeinem in uns ausgebrochenen 
Leben, welches allein und um ſein ſelbſt willen gerettet werden ſoll, 


wo das Auge nichts anderes zu retten ſieht.“ In dieſen Worten 
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ſpricht ſich der tiefſte Grund aus, der das Geſchlecht der napoleoniſchen 
Not zur Religion zurückrief. Die Not des Volkes weckte das Be— 
dürfnis nach Religion. Aber nicht nur dem Volke muß die Religion 
erhalten werden; wer ihm helfen will, der hat ſie ſelber nötig. 
Die Rettung des verwahrloſten Volkes iſt ohne ſie nicht möglich. 
So lernte der Idealiſt, daß er die Religion nicht entbehren konnte. 
Aber nötig iſt fie doch ſchließlich nur für die Arbeit an den Der: 
wahrloſten. Die Idealiſten ſind den Geſunden gleich, die den Arzt 
nicht nötig haben. Eine tiefe Kluft trennt fie vom Volke. Das 
hat die chriſtliche Gnadenpredigt nötig und fein Erzieher nur, um 
Geduld zu behalten. Das reformatoriſche Evangelium war völlig 


A vergeſſen. Eine religiöſe Gemeinſchaft mit dem Volke gab es für 


dieſe ſtolze Selbſtzufriedenheit nicht. Es war lediglich Gegenſtand 
der Bekehrungsarbeit derer da oben. 
Und doch ſtehen wir auch wieder an der Schwelle der Inneren 


Miſſion. Es war dieſelbe Seit, in der Johannes Falk aus feinem 


Literatendaſein erwachte und ſich der verkommenen Jungen an— 
nahm, die er auf dem Schlachtfelde von Jena wie herrenloſe Hunde 
herumirren ſah. 

Sichtes Erziehungsplan trug viel zu ſehr den Stempel einer 


Utopie, als daß er tatſächlich hätte durchgeführt werden können. 


Die Wirkung ſeiner Reden blieb allgemeiner. Steffens ſagt: „Durch 
ihn ward in der Tat der Grund gelegt zu einem wunderbaren Ent— 
ſchluß, der davon ausging, wo möglich eine neue, treffliche Generation 


durch die Erziehung der Kinder hervorzurufen, die durch peſtalozzi 


ſchon früher in der Schweiz angefangen hatte.“ Steffens verfolgt 
die Wirkung dieſer pädagogiſchen Experimente, „bis ſie durch die 
Jahnſchen Exzeſſe den höchſten Gipfel erreichten.“ Er meint, daß 
die wenigſten den „tiefen, leitenden Gedanken geahnt hätten, der 
dieſe wunderlichen Verſuche beherrſchte“, findet aber, daß fie doch 


\ „eine wirklich geſchichtliche Bedeutung erhielten“. mächtig ergriffen 


die Reden dagegen Karl von Raumer und gaben ihm die Anregung 


für ſein pädagogiſches Intereſſe. Aber im ganzen blieb ihre Wir— 
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kung ſehr allgemein als Aufruf zu einem idealiſtiſchen Aufſchwung. 
Die Reden rüttelten auf, aber fie ſteckten kein klares Ziel. Sichte 
erhob wohl die Herzen, aber er leitete die Hände nicht. 

Die praktiſche Reform der Erziehung nach Peſtalozzis Grund- 


ſätzen nahm ein anderer in die hände. Es war Nicolovius, dem 


zunächſt die Reform der Kirche übertragen war. Bei der engen 
verbindung von Kirche und Staat gehörte zur Reform des Staates 
auch die der Kirche. So dachte man damals allgemein: Die Kirche 
iſt dem Staat eingeordnet, jagt Jahn. „Vorwirken muß der Staat, 
daß ſie ſelbſt nachwirken kann.“ Wegſchaffen, was anſtößig iſt in 
der Kirche, kann nur der Staat allein. Wenn alſo Stein die, 
Reform der Kirche zur Staatsreform rechnete, ſo war er darin mit 


der herrſchenden Anſchauung einig. Der innere Antrieb zu einer, 


Reform der Kirche ging von der religiöſen Erhebung aus. An 


dieſer Stelle tritt der feſte innere Suſammenhang zwiſchen Er⸗ 


weckungsbewegung und Reform beſonders deutlich und greifbar 
hervor. 

Nicolovius war ein echter Sproß der Erweckungsbewegung. 
Aus der bürgerlichen Arijtokratie des preußiſchen hohen Beamtentums 
hervorgegangen, wurde er Theologe. Er war ein Hörer Kants, 
ohne ſein Schüler zu werden. Seit er aber Hamanns Schrift die 
„Wolken“ geleſen hatte, ohne ſie ganz zu verſtehen, ergriff ihn eine 
geheime unruhige Sehnſucht, die ihm ſelbſt zeitlebens wunderbar 
blieb, Hamann, von dem er nichts wußte, perſönlich kennen zu 


lernen. Er machte auf Hamann ſofort einen tiefen Eindruck. Nie⸗ 


mand, weder Herder noch Jccobi, hat Hamann fo nahe geſtanden 
wie Nicolovius. Er wurde nach Hamanns Tode der Derjorger feiner, 
Kinder. Von Hamanns Grabe aus ſchrieb er: „Wenn ich hier an 
Hamanns Grabe ſtehe, wird mir der Gedanke an allen Segen, der 
mir durch ihn zuteil geworden, unergründlich. Alle Freuden meiner 
edleren Exiſtenz ſchließen ſich an die Bekanntſchaft mit ihm, zu der 
ich getrieben wurde, ich weiß nicht wie. Durch ihn habe ich alle 
ſchönſten Freuden meines Lebens. Ich tappte ſonſt ſuchend im 
Dunkeln und ließ mich verzehren von Sehnſucht und Gram.“ Der 
Eindruck der Perſönlichkeit war weit ſtärker und tiefer noch als der 
der Schriften. Charakter und Schickſal ſtanden bei Hamann in der 
ſchönſten Harmonie. Er ſchien ihm in die Galerie der pauliniſchen 
Charaktere zu gehören, über deren ganzem Leben das Wort ſtand: 
Er hielt ſich an den, den er nicht ſah, als ſähe er ihn. Dieſer 
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Jünger, den Hamann anzog, iſt ein ſchlagender Beweis, wie ver- 
kehrt es iſt, die Bedeutung eines Mannes nach der literariſchen 
Wirkung zu meſſen, die von ihm ausgeht. Der Einfluß, den 
Hamann auf Nicolovius gehabt hat, hat geſchichtliche Bedeutung ge⸗ 
wonnen dadurch, daß dieſer, ſein Anhänger, zu einem der führenden 
Männer der Reform wurde. Er wurde es kraft des Anſtoßes, den 
er von Hamann empfangen hatte. Wie Hamann und Baader, wie 
ſo viele Deutſche damals, ging er nach England, um‘ Verfaſſung, 
Hirche, Erziehung, Armenwejen und Literatur kennen zu lernen, und 
auf ſein Urteil über die Reform des Gottesdienſtes ſind die engliſchen 
Eindrücke nicht ohne Einfluß geblieben. Auf der Rückreije ſtellte er 
ſich als ein Sohn Bamanns Jacobi vor. Auch mit Jacobi blieb er 
bis an deifen Tode verbunden. Er wurde fein „Jonathan“. „Durch 
Sie habe ich,“ ſchrieb er ihm, „alle Beſſeren, die ich kenne.“ Das 
war zunächſt der Kreis, in dem Hamann geſtorben war, die Fürſtin 
Gallitzin und ihre Freunde. Der Lutherſche Charakter, den ſein 
Glaube durch hamann bekommen hatte, hinderte ihn ſo wenig wie 
feinen Meiſter an einer inneren Gemeinſchaft mit der katholiſchen 
Erweckungsbewegung. 

Auch mit Fr. v. Stolberg ſchloß Nicolovius eine Freundſchaft, 
die deſſen Übertritt zum Katholizismus überdauerte. Wie Claudius, 
perthes, Baader hielt er an einer Gemeinſchaft des Glaubens auch 
über die Schranken der Honfeſſionen hinaus feſt. Freilich ſtieß ihn 
in Rom der Kultus ebenſo ab, wie einſt Goethe und W. v. Humboldt. 
Aber einen ökumeniſchen Charakter hat ſein Chriſtentum immer 
behalten, und auf die preußiſche Kirchenpolitik, die er ſpäter zu 


: ch vertreten hatte, hat dieſer verſöhnliche Zug einen entſcheidenden und 


vielleicht nicht immer günſtigen Einfluß ausgeübt. Immer blieb die 
Einheit der Kirche das letzte Fiel aller Kirchengeſchichte und politik. 
Im Derkehr mit Claudius, Stolberg, Reventlow entfernte er ſich 
immer mehr von der Aufklärung und damit auch von Kant. Ihnen 


allen fehlte in ihrer Geſetzlichkeit die Freiheit. „Der Geiſt hoher 


Freiheit weht nicht, wo jene Moral herrſcht.“ 

Auch Lavater hat auf Nicolovius perſönlich tiefen Eindruck 
gemacht. Er wurde ihm durch Jacobi zugeführt. Es war das In— 
einander von ſprudelnder Fröhlichkeit und tiefem Ernſt, was ihn 
ergriff. Er war ſchon durch Hamann auf ihn hingewieſen worden. 


Durch £avater kam Nicolovius in Berührung mit peſtalozzi. Die 


beiden Schweizer Propheten fühlten ſich trotz der religiöſen Differenz, 
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über die fie ſich nicht täuſchten, durch den ihnen gemeinjamen 
humanitären Wirkungsdrang verbunden. Peſtalozzi klammerte ſich 
an Nicolovius in der Hoffnung, in ihm den Erben gefunden zu 
haben, der ſeine Arbeit fortſetzen und ſein Lebenswerk vollenden 
ſolle. „Ich habe Nicolovius gefunden, und glaube mein Leben nun 
nicht mehr verloren.“ In überſchwenglichen Worten pries er ſich 
glücklich, in ihm „einen Sohn für die Erhaltung meiner Lebens— 
träume über mein Grab hinaus gefunden zu haben“. Er hatte ſich 
nicht getäuſcht. Trotzdem Nicolovius Peſtalozzi nicht kritiklos gegen⸗ 
überſtand, war er doch überzeugt, daß von ihm „ein Lebensquell 
ausgehe, der begeiſtert, erhebt und Kräfte einer beſſeren Welt mit- 
teilt“. Auch dieſes Verhältnis bekam geſchichtliche Bedeutung. 


Die Reform der Dolkserziehung, zu der Nicolovius berufen 


wurde, wurde von ihm in die Bahn peſtalozzis geleitet. Er lenkte 
damit die Erziehung in dieſelbe Richtung wie Fichte durch feine 
Reden an die deutſche Nation. Aber Nicolovius war praktiſcher als 
Sichte. Er war wirklich ein Mann der Tat, und deshalb haben die 
Anregungen, die er gegeben hat, geſchichtlich eine größere Bedeutung 
gewonnen, als Fichtes Reden. Er war überzeugt, durch einen Volks⸗ 
unterricht nach peſtalozzis Methode neues Leben wecken zu können, 
beſonders auch neues religiöſes Leben. 


Aber ſeine wichtigſte Aufgabe blieb doch die Mitarbeit an der 


Reform der Kirche in Berlin ſeit 1810. Humboldt, in deſſen Mini— 
ſterium er damit eintrat, ließ ihm, großartig und freiſinnig, be— 
weglich und empfänglich, wie er war, freien Spielraum, und jo 
konnte er in Übereinſtimmung mit der Abſicht des Königs das 
Werk ganz im Sinne der Erweckungsbewegung treiben. Er ſah in 
der Aufklärung den Grundſchaden des Proteſtantismus. Je tiefer er 
in die Erweckungsbewegung hineingekommen war, deſto weiter hatte 
er ſich von der Aufklärung entfernt. Don Kant fühlte er ſich völlig 
getrennt durch deſſen Urteil über die franzöſiſche Revolution. Seit 
der zu ihm geſagt hatte, alle Greuel der Revolution „wären un— 
bedeutend gegen das fortdauernde Übel der Deſpotie“, die Jakobiner 
hätten mit allem, was ſie täten, ſicherlich recht — ſeitdem gehörte er 
für Nicolovius „zu den löchrigen Brunnen, zu denen das Volk hin— 
läuft, ob ſie gleich kein Waſſer geben“. Auch mit Herders Schwanken, 
mit ſeiner hinneigung zum Spinozismus konnte er ſich je länger 


deſto weniger befreunden. Mit ganz freiem Urteil ſtand er auch 


Goethe gegenüber, wie alle Männer der Erweckungsbewegung. 
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Er war perjönlih durch feine Frau, die Goethes Nichte war, 
mit ihm verbunden, und innerlich durch die gemeinſame Verehrung 
für Hamann: er plante mit Goethe zuſammen eine Ausgabe der 
Schriften hamanns. Die Briefe Goethes an ihn ſind voll von dem 
überlegenen Wohlwollen, welches er jungen Männern feiner Bekannt: 
ſchaft zu widmen pflegte. Nicolovius ſtand bei aller Verehrung dem 
Dichter nicht ohne die Kritik gegenüber, die dem Geſchlecht des 
Befreiungskampfes der Gang der Dinge eingeflößt hatte. Er ließ 
ſich durch die Bewunderung für die Größe des Dichters nicht hin— 
reißen zu einem Kultus, der die Schwächen des Menſchen kanoniſierte 
wie die Romantiker. Er war darin einig mit Niebuhr, Otfried 
Müller, Perthes und den andern Vertretern der neuen Seit. „Mir 
iſt von Kindheit an und noch in dieſer Stunde Goethe einer der 
ſeltenſten, tiefſten Meiſter, aber auch — abgeſehen von ſeinem un— 
überwindlichen Ärgernis am ſechſten Gebot — einer der gefähr- 
lichſten, weichlichſten Dichter.“ So urteilten die Männer der Er— 
weckungsbewegung erſt recht, nachdem die harte Seit fie geſchmiedet 
hatte. 

Aus ſeiner Stellung zur Aufklärung und zum Idealismus 
ergab ſich Nicolovius Mitarbeit an der Reform der Kirche. 
Er war ein Geſinnungsgenoſſe und Mitarbeiter Steins. Es ent— 
ſprach ganz dem Geiſte der Steinſchen Reform, wenn er in der 
Denkſchrift an den Hönig ſagte, „daß dem Derfall der proteſtan— 
tiſchen Kirche am kräftigſten durch eine ſelbſtändigere, vom Staat 
unabhängigere Derfaſſung abgeholfen werden könne.“ Die Loſung: 
Freiheit der Kirche vom Staat, die Schleiermacher in den Reden 


über die Religion ausgegeben hatte, fing, wenn auch noch fo be— 


ſcheiden, an, zur Tat zu werden. Auch die Reform der Kirche wie 
die des Staates ging von dem Grundjag der Freiheit aus. Sie 
erwies ſich damit als innerlich einig mit der Grundrichtung des 


Idealismus. In der Kabinettsordre an Nicolovius ſtellte der König 


für ſeine Reformarbeit das höchſt charakteriftiihe Programm auf: 


N 
Wi „Beförderung wahrer Religioſität ohne Swang und myſtiſche Schwär— 


merei, Gewiſſensfreiheit und Toleranz ohne öffentliches Argernis.“ 
Die Sorge von muſtiſcher Schwärmerei war durch die Erfahrung 
unter Wöllner begründet. Einen eigentümlichen Eindruck macht es, 
wenn der Hönig in der Ordre an den Freund Jacobis in „dem 
Swieſpalt zwiſchen Kopf und herz, der ſich nur bei oberflächlicher 
und falſcher Bildung zeigt“, das Übel ſah, „dem gründlich ab— 
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geholfen werden müſſe“. Dies alles war indeſſen, wie die Ordre 
zum Schluß hervorhob, nur im Sinne des Nicolovius. Er ging 
denn auch mit zuverſichtlicher Hoffnung an die Arbeit. Als Kenner 


der kirchlichen Verhältniſſe wußte er, daß die Kirche nur reformiert Mu 
werden konnte, wenn der geiſtliche Stand gehoben würde, und er dw 


wußte ſehr wohl, daß freilich zunächſt die drückende äußere Lage 
der Geiſtlichkeit verbeſſert werden mußte, aber er täuſchte ſich nicht 


darüber, daß vor allen Dingen der Tiefſtand des chriſtlichen Lebens 
im Pfarrſtande ſchuld am Niedergang der Uirche ſei. „Der durch 
vernachläſſigung und durch Teilnahme an der Erbärmlichkeit der 
3eit lau und ſchlecht gewordene geiſtliche Stand müßte erwärmt und 
erhoben, und dem großen kirchlichen Inſtitut ſeiner verkannten und 
verſchmähten Bedeutung und Wirkſamkeit wiedergegeben werden.“) 

Der Geiſt, in dem Nicolovius die Reform der Kirche leitete, 
ſpricht ſich am klarſten in dem Aufruf an die Geiſtlichkeit des 
preußiſchen Staates aus, der, von Nicolovius verfaßt, am 17. März 
1813 erlaſſen wurde. Er geht von der Erkenntnis aus, die Staat, Heer, 
Wiſſenſchaft und Kirche erfüllt, daß nichts Äußeres und Einzelnes, 
keine Technik und Organiſation helfen könne, ſondern nur der rechte 
Geiſt, und daß dies die Aufgabe derer ſei, „denen die Sorge für die 
Seelen anvertraut iſt“. Aber dabei blieb er nicht ſtehen. ähnlich 
wie Fichte und doch auch wieder in anderem Sinne als er iſt 
Nicolovius überzeugt davon, daß das deutſche Volk nicht nur an der 


Schwelle einer politiſchen, ſondern einer religiöſen Epoche ſtehe. Der 


geſchichtliche Wendepunkt iſt eine religiöſe Kriſis. Eine neue Zeit 
bricht an. „Dieſe Zeit aber erfordert noch Größeres von Euch, und 
höher noch iſt Euer Beruf. Ein Seitalter neuer Wunder bricht an, 
und die Erfahrung der höheren Menſchen aller Zeit wird Millionen 


kund.“ Eine religiöſe Wiedergeburt des Volkes wird erwartet. Sie | Au 
iſt das Größere gegenüber der patriotiſchen Hoffnung. Ein tieferes 


Verſtändnis des Chriſtentums bahnt ſich an, gegenüber der rationa⸗ 
liſtiſchen Derflahung und Mißdeutung der Bibel. „Nun vermag 
das neubelebte Volk die große Vorzeit und ihre göttlichen Seher zu 
verſtehen. Es will nicht länger durch Unglauben und Deutelei ſie 
entweihen und dem Gemeinen gleichſtellen.“ Das deutſche Volk 


befreit ſich nicht nur von Frankreich, ſondern von dem Unglauben 


des Rationalismus. 
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vor allen Dingen muß die Geiſtlichkeit ſelbſt ſich innerlich er⸗ 
neuern. Nicolovius kennt die Schäden des geiſtlichen Standes: er 
wußte und ſprach es aus, wie träge, kalt, verzagt, in irdiſches 
Treiben verſunken ein großer Teil des Pfarrſtandes war. Er muß 
ſich ſelbſt erneuern laſſen, ehe er an der Erneuerung des Volkes 
arbeiten kann. Trotz des feierlichen Kurialſtils, den die kirchlichen 
Anſprachen zu haben pflegen, atmet dieſer Aufruf doch den Geiſt der 
Erweckungszeit. Daß er, wenn auch im umſtändlichen Beamtenſtil, 
zum Ausdruck kam, hat geſchichtliche Bedeutung bekommen. Ein 


x Jünger des Bahnbrechers der Erweckungsbewegung ſprach im Namen 


des Königs zur preußiſchen Geiſtlichkeit. Das war ein Wendepunkt 
in der Geſchichte. Nicolovius war ſich deſſen bewußt. Er war voll 
Zuverſicht für das deutſche Volk: „Entſage ja nicht dem Glauben an 
die Auferſtehung unſers Volkes und an den Sieg alles Guten“ — 
ſchrieb er an einen Freund, und an Jacobi bekannte er: „Mein 
Glaube an eine fortſchreitende herrliche Entwicklung unſrer Seit 
ſteht feſt und wird durch tägliche Erfahrung bekräftigt.“ Wie alle 
Reformer, ſah er den Erfolg der Erneuerung: „in unſerm Volk iſt 
ein neuer, gewiſſer Sinn aufgeſtanden, eine Richtung auf das Rechte 
und Höhere.“ Trotz aller Abneigung gegen Preußen in und außer⸗ 
halb Deutſchlands bekennt er ſich zu feinen Landsleuten: „Wir ſind 
lebendig, fromm und gut; und wer uns ſchimpft oder uns fürchtet, 
der erkennt uns nicht.“ So konnte er ſprechen, gerade weil er ſich 
über den Tiefſtand des religiöſen Cebens nicht getäuſcht hatte und 
den unreifen Anfangscharakter der Erweckungsbewegung nicht ver- 
kannte. Er erwartete, daß „der begeiſternde Glaube und die Undacht 
wohl nur bei dem nächſtfolgenden Geſchlecht wieder einheimiſch ſein 
werde, nicht bei einer Generation, die nur ſoeben wieder zu Glauben 
und zu Liebe zum Chriſtentum ſich umwendet.“ Aber gerade die 
Friſche des Anfangs hatte ihren beſonderen Reiz. 

So kraftvoll Nicolovius den Anſtoß, den die Erweckungs⸗ 
bewegung gegeben hatte, in das hirchliche Leben hinüberleitete — 
ſeine Arbeit blieb doch im Bereiche der kirchlichen Verwaltung. Der 
unmittelbare Einfluß der Kirche auf das Volk ging von der kirch— 
lichen Predigt aus. Sie war nicht etwa von vornherein Kriegs- 
predigt. Die Ideen der Aufklärung ſpiegelten ſich auch in der 
Durchſchnittspredigt wieder.) Das Chriſtentum gilt im allgemeinen 
als weltbürgerlich, der Patriotismus als eine Gefährdung der Ge— 


) Dgl. darüber Sſcharnack in der Harnackehrung 1921, S. 413 ff. 
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rechtigkeit. Der ewige Friede erſcheint als das normale chriſtliche 


Ideal. Das Chriſtentum hemmt den Haß und ſchränkt den Kriegs- 
willen ein. Der gerechte Krieg iſt der Derteidigungskampf. Die 


Herrnhuter z. B., erzählt K. v. Raumer, hatten aus religiöjem , 


Grundſatz keine Soldaten geſtellt. Als Gneiſenau vor der Schlacht 
von Bautzen drei ihrer Ärzte zu Tiſch geladen hatte, forderte 
er Raumer auf, ihnen zu beweiſen, daß der Krieg nicht unchriſtlich 
ſei. Der berief ſich auf Sinzendorfs „geiſtlichen Großvater“ Spener 


und deſſen Auslegung von Röm. 13. Die Stimmung des 18. Jahr- 


hunderts hielt die Herrnhuter in ihrem Bann wie die Aufklärer. 
Die Ethik der Durchſchnittspredigt beſchränkt ſich auf die per— 
ſönlichen Pflichten des Einzelnen: Geduld, Treue, Opferwilligkeit, 
Wohltätigkeit, wie die Kriegslage fie fordern. Aber ein poſitives 
Motiv zum Befreiungskampf konnte für die traditionelle Predigt der 


Seit im Chriſtentum nicht liegen. Denn es ging nicht hinaus über, 
eine Hemmung und Milderung der natürlichen Empfindungen. Ein 


Chriſtentum, welches nur hemmt, lähmt auch. In jeder gefunden 
Bewegung gehören Antrieb und hemmung zuſammen, und begrenzt 
wird ein Trieb normalerweiſe nur durch dieſelbe Kraft, die ihn 
begründet. Deswegen hat eine chriſtliche Predigt, die ſich in der War- 


nung vor dem Übermaß und Unrecht erſchöpft, etwas Unfruchtbares. 


Einen ganz anderen Charakter zeigen Schleiermachers patriotiſche 


Predigten. In ihrer Art und ihrem Einfluß unterſcheiden fie ji} merk: | 


würdig von den Reden über die Religion. Schon zur Zeit dieſer Reden 
ſprach er anders zur Gemeinde der Gläubigen als zu den gebildeten 
Verächtern der Religion. Es wäre verfehlt, feine eigentliche Meinung 
ausſchließlich in den Reden zu ſuchen. In ihnen paßte er ſich nach 
Form und Inhalt ebenſo ſehr, zuweilen nicht ohne Gewaltſamkeit, 
den Gebildeten an, wie in ſeinen Predigten der Gemeinde. Aber in 
den patriotiſchen Predigten aus der Zeit des Kampfes zeigt ſich ohne 
öwielpalt feine eigenſte Art. Man merkt das ſchon den Gebeten 
an. In ihnen ſpricht ſich ſeine innerſte Frömmigkeit ungebrochen 
aus. Sie gehören deswegen zum Tiefſten und Schönſten, was wir 
von ihm haben. Offenbar hat die Seit ihn innerlich umgewandelt, 
jo gut wie Fichte. Kommt man von den Reden her, ſo befindet 
man ſich in einer andern Welt. Damals lebte Schleiermacher nur 
in der Literatur und im verkehr mit den Gebildeten und den 
Frauen, jetzt lebt er in der Geſchichte und mit dem Volke. Man 
atmet nicht mehr die weiche und zugleich ſchwüle Luft der Romantik. 
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hier ſpürt man nichts mehr von Rührung, Wehmut und Sehnjudt. 
Die Gefühlsſeligkeit der Reden iſt verſchwunden. Die harte Zeit 
hat den Redner geſtählt. Die Predigten tragen einen durchaus 


männlichen Charakter, nicht nur in der Klarheit ihrer Dialektik, 
ſondern in dem ruhigen und feſten Mut, der ſie beherrſcht. Der 
Überſchwang der Romantik iſt vorbei. Aus dem Äjtheten, der mit 


empfänglichen Frauenſeelen Briefe wechſelte und ſublime Empfin- 


dungen genoß, wurde ein tapferer Dolksreöner, der an Mut der 


überzeugung ſeinem leidenſchaftlichen Schwager Arndt nicht nachſtand 


und ihn an ruhiger Klarheit und leidenſchaftsloſer Gerechtigkeit 
übertraf. Bei aller Nüchternheit geht ein tiefer Schwung durch 
dieſe Predigten; ſie ſind nicht mehr beherrſcht durch die Gemüts— 
bedürfniſſe des einſt fo hochgeſchätzten Individuums. Man iſt über 
dieſe Enge hinausgehoben. Der Gemeinſinn herrſcht, die Nöte des 
Volkes, die Aufgaben des Staates, die Fragen der Geſchichte erfüllen 
die Predigt. Hier ſpricht ein preußiſcher Patriot in der Liebe zum 
Volke, in patriarchaliſcher Anhänglichkeit an das Herrſcherhaus, in 
treuherzigem Dertrauen zum König, ohne das Pathos, aber auch 
ohne die Übertreibungen von Arndt. 

Und doch hat Schleiermacher nicht einen Bruch durchgemacht 
wie Fichte, der die Kluft zwiſchen Einſt und Jetzt nachträglich durch 
ſpekulative Konſtruktionen überbrückte. Sein Staatsbewußtſein ſtammte 
-aus dem friderizianiſchen Preußen und zu gleicher Seit aus der 
griechiſchen Philoſophie und ſprach ſich ſchon in ſeinen älteſten 
Schriften aus. National und preußiſch geſinnt war er ſchon ſeit 


ſeiner Jugend. Aber dies Erbe trat nun hervor, wurde neu geſtärkt 


und vertieft. Der jugendliche Romantiker iſt durch die harten 


Realitäten der Geſchichte gereift. die Reden über die Religion 


ſprachen wie Fichtes Reden zu einer idealen Zuhörerſchaft, die ſich 
um die Perjon des Redners ſammelte. Aber in Schleiermachers 
Predigten ſpürt man die Wechſelwirkung zwiſchen dem Prediger und 
der Gemeinde, die Zucht, in die das Bedürfnis und die Kritik, die 
Tradition und die gemeinſame Überzeugung der Gemeinde den 
Prediger nimmt. Er verliert ſich nicht in Spekulationen, ſondern 


bleibt bei den Tatſachen, bei dem Wirklichen und Möglichen. 
Freilich, volkstümlich waren auch dieſe Predigten nicht. Zu den 


Gebildeten ſprach der Prediger unwillkürlich auch jetzt. Aber auf ſie 
hat er tief gewirkt. Es war nicht nur Stein, auf den die Predigt 
über das, was wir fürchten ſollen und was nicht, tiefen Eindruck 
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machte. Auch deſſen Freundin, die prinzeß Wilhelm, ſchrieb 1813 
mit einer deutlichen Empfindung von der Wandlung, die Schleier⸗ 
macher durchgemacht hatte: „Sonſt liebte ich ſeine Predigtweiſe nicht 
ſo ſehr, aber ſeit einem Jahre hat er ſeine Weiſe, ſich auszudrücken, 
ganz geändert, ſo daß ich ihn jetzt ſehr gerne predigen höre.“ Und 
Steffens bezeugt im Rückblick auf feine Seit: „Es gibt keinen, der 
wie er die Geſinnung der Einwohner hob und regelte, und in allen 
Klaſſen eine nationale, eine religiöſe, eine tiefere geiſtige Anſicht 
verbreitete. Berlin ward durch ihn wie umgewandelt und würde 
ſich nach Verlauf einiger Jahre in feiner früheren OGberflächlichkeit 


ſelbſt kaum wieder erkannt haben. Was ihm den großen Einfluß 


verſchaffte, war dieſes, daß er Chriſt war im edlen Sinne, feſter, 
unerſchütterlicher Bürger, in der bedenklichſten Seit kühn mit den 
Kühnften verbunden, rein Menſch in der tiefſten Bedeutung des 
Worts, und doch als Gelehrter ſtreng, klar, entſchieden. Die Kinder 


ſtrömten zu feinem Unterricht, Frauen und Männer aus allen Hlaſſen 


hingen ihm an. Sein Entſchluß, ſich für das ſchmachvoll gedrückte 
vaterland zu opfern, hatte damals eine anſteckende Gewalt und 
unterhielt die kühne Geſinnung, die entſchloſſen war, nicht bloß 
beſſere Zeiten untätig zu erwarten, ſondern auch, wo ſich die 
Gelegenheit darbot, durch die Tat herbeizuführen. Sein mächtiger, 
friſcher, ſtets fröhlicher Geiſt war einem kühnen Heere gleich in der 
trübſten Zeit. Denn die Kräfte, die er in Bewegung ſetzte, waren 
keine vereinzelten, beſchränkter Art, es waren die tiefſten und 
edelſten des ganzen Menſchen in der höchſten, alle durchdringenden 
Einheit.“ Und einer ſeiner älteſten Schüler hat Schleiermacher noch 
1834 das Seugnis ausgeſtellt, „daß nichts dem Gleiches oder Ähn- 
liches geſprochen wurde, als Schleiermacher in jenen Seiten ſprach.“) 

Schleiermacher ſelbſt hat ſchon 1814 ausgeſprochen, daß ſich eine 
Wendung zum Beſſeren in der Kirche erkennen laſſe: „Vieles hat 


ſich allmählich zum Beſſeren geändert. Gott ſei Dank! Chriſtus 
darf faſt nirgend mehr mit Sokrates um eine mäßige Hochachtung 


wetteifern; die dürftige häusliche und bürgerliche Moral, die nie⸗ 
mandem ſitzen wollte, ſondern jedem zu kurz war oder zu lang, 
macht auf den Kanzeln wieder einer lebendigen Darſtellung des 
Chriſtentums Platz, und das ſüßlich-fade, empfindſame Geblümel 
einem kräftigen Stil.“ In Schleiermachers eigener Predigt treten 
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die eigentümlich chriſtlichen Gedanken zurück, und doch zeigt ſchon 
dieſes ſein Urteil, wie verfehlt es wäre, zu ſagen, daß ſeine 
patriotiſchen Predigten in den Gedankenkreis der Aufklärung zurück⸗ 
gefallen wären. Denn der Glaube, der ſich in ihnen ausſpricht, iſt 
von einer ganz anderen Stimmung getragen als der Vorſehungs— 
glaube des Rationalismus. Der Prediger hatte die Wendung, die ſich 
in den Reden über die Religion vollzieht, hinter ſich; und fein 


eigenes Urteil ſprach aus, daß er ſich deſſen bewußt war. 


Der andere große Prediger der Seit, der ſeit ſeiner Jugend mit 
offenem Auge und innerſtem Anteil die gewaltige Geſchichte der Zeit 
durchlebt hatte, Gottfried Menken in Bremen, hat in den 


Predigten jener Jahre den bibliſchen Gedankenkreis, die chriſtliche 


Heilswahrheit in reicher und origineller Weiſe entfaltet, aber ſich 


dabei faſt jeder Anjpielung auf die Seitlage und aller patriotiſchen 


Predigt enthalten, jo daß ſeine Homilien im gewiſſen Sinne ein 


Gegenſtück zu Schleiermachers patriotifcher Predigt bilden. 


Unter den hervorragenden Predigern der Zeit, deren Predigt 
geſchichtliche Bedeutung gewonnen hat, kann man neben Schleier- 


macher nur noch Bernhard Dräſekes predigten über Deutſch⸗ 


lands Wiedergeburt nennen. Er war ein Geſinnungsgenoſſe Schleier: 
machers, ein Freund der Steinſchen Reform, die er als Durchführung 
der evangeliſchen Freiheit in ſeiner Predigt ebenſo vertreten hat wie 
Schleiermacher. Don ſeinen patriotiſchen Predigten hat er ſelbſt 
geſagt, daß ſie ſich in einem engen Kreis von Ideen bewegen und 
ſich alle in einen Hauptgedanken auflöſen. „Liebe, Arbeit, Kampf, 
Aufopferung fürs Vaterland und eine, durch das Bewußtſein, es 
gelte einer guten Sache, begründete Zuverficht auf den Herrn, Herrn; 
der heiligen Zeit gehören fie an und nur dieſer.“ Daß die Zeit 
eine große und heilige ſei, ſprechen dieſe Predigten immer wieder 
aus. „Su großen Taten ruft die große Zeit (am 28. März 1813), 


„Mit heiligem Geiſte tauft die große Zeit.“ „Der Geiſt tut Wunder, 


wenn die Seit ihn heiligt.“ Die Stimmung iſt eine zuverſichtliche. 
Am Neujahrstage 1813 begrüßte er die „ſchöne Zukunft“: „Euch 
allen helfe Gott, daß ihr reif werdet für die beſſere Zeit.“ In jeder 


Furcht ſieht er Uleinglaube. „Ihr wolltet zittern, Kinder einer 


großen Zeit, ſtatt euch zu ermannen.“ Die Stimmung iſt im Unter⸗ 
ſchiede von Menken durch und durch patriotiſch. Er kann eine 
Predigt mit dem Gebet ſchließen: „Segne, Vater, mit den reichſten 
und köſtlichſten Gaben, ſegne jeden echten Patrioten in und außer 
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dieſer Kirche!“ In der Erhebung ſieht er ein Werk des heiligen 
Geiſtes, ein Pfingſtfeſt, in welchem der Geiſt über „Menſchen von 
allen Ständen ausgegoſſen wird“. Freilich ſprach auch dieſer Pre⸗ 
diger nicht zu Menſchen von allen Ständen. In Inhalt und Form 
wandte er ſich an die höheren Stände, und die eigentliche Volks⸗ 
tümlichkeit lag ſeiner prächtigen, ſchwungvollen Rhetorik ebenſo fern , 
wie der Dialektik Schleiermachers. Die populäre Kraft der refor-, \ 
matoriſchen Predigten war ihnen beiden nicht gegeben. Sie er⸗ 
reichten nur die Gebildeten, die eigentlichen Träger der Erhebung. 9 
In dieſer Begrenzung lag ihre Kraft, aber auch ihre Schwäche. 

Zum gemeinen Mann ſprach viel unmittelbarer Ernſt Moritz. 
Arndt. Als K. v. Raumer Arndts Schrift „Landwehr und Land- 
ſturm“ den Bauern, bei denen er im Quartier lag, vorlas, rief ein 
Bauernweib: „ach, das iſt prächtig! und alles mit Gott, alles mit u 
Gott!“ Wenn man willen will, in welcher Stimmung der Mann 
aus dem Dolke in den Befreiungskampf zog, jo muß man ſich an v 
Arndts „Katechismus für den deutſchen Kriegs- und Wehrmann“ 1 
halten. Schon der Titel zeigt, daß es eine durch und durch religiöſe h 
Schrift iſt. Die Sprache iſt bibliſch; im Unterſchied von all den Män⸗ 
nern des deutſchen Idealismus iſt Arndts Frömmigkeit durch und hi 
durch aliteſtamentlich. Der Stil erinnert an Luther und noch mehr 1. 
an Matthias Claudius, dem übrigens auch Dräſeke nahe ſtand. 
Wie Idealismus und Erweckungsbewegung ſich in ihrer Wirkung 
auf das Dolk verbanden, zeigt dieſe Flugſchrift am klarſten. Sie 
zeigt, wie wenig die Erhebung mit der deutſchen Raufluſt zu tun 
hatte. „Jeder Krieg, der nicht für Recht und Freiheit geführt wird, 
iſt der größte Greuel.“ Aber „der Krieg iſt eine heilige Arbeit, 
damit die Freiheit gerettet werde“. Hier erſcheint Napoleon als der 
große Tyrann, als ein Sohn der hölle. „Auf, ihr Völker, dieſen 
erſchlaget! Denn er iſt verflucht.“ Denn hier gilt die Loſung: — 
„Wer Tyrannen bekämpft, iſt ein heiliger Mann. Das iſt der 1 
Krieg, welcher dem Herrn gefällt.“ Die Franzoſen galten als Spötter 
über alle Frömmigkeit und Verführer zu jeder Unſitte. Der Haß 
gegen ſie wird deshalb gepredigt. Die Liebe, von der die Rede iſt, 
iſt die Liebe zu Volk und Vaterland: „Daß keine Liebe mir heiliger, 
ſei als die Liebe zum Vaterland!“ Sie verbindet das ganze Volm 
über die Schranken der Honfeſſionen hinaus. Wer „die alten Streite 
über die Religion erneuern will“, ſoll „bedenken, daß ich der ewige 
Gott bin, und daß mir alle gefallen, die reines Herzens ſind“. Und 


| 
| 


Ic 


a 


doch ſpricht Arndt nicht nur vom irdiſchen Daterlande und von dieſer 
welt. „Wir ſehen dieſes Leben nur als eine Wanderſchaft an, und 
der Himmel heißt unſer Vaterland.“ Der chriſtliche Soldat begehrt 
nicht „den hohen Reiz der Ehre, ſondern den unſterblichen Glanz 
der Ewigkeit“. Man darf alſo nicht ſagen, daß dieſe Frömmigkeit 
einen irdiſchen, diesſeitigen Charakter trüge. Sie iſt auch nicht nur 
altteſtamentlich. Arndt ſpricht nicht nur mit den Worten des 
Pſalters, ſondern bekennt ſich auch zu der Erlöſung und heiligung 
durch Jeſum Chriſtum, ſeinen einigen Sohn. Die Liebe, von der er 
redet, iſt die chriſtliche Liebe, die aus der Liebe Chriſti am Kreuze 


entſteht. hier herrſcht nicht die Frömmigkeit der Aufklärung, ſon— 


dern wir hören die Klänge der romantiſchen, konfeſſionsloſen Fröm— 
migkeit. Arndt ſpricht nicht zu Berufsſoldaten, Söldnerſcharen und 
ſtehenden Heeren, ſondern zu einem Volk in Waffen, das keine 
andere Ehre hat als die bürgerliche, ſich in ſtrenger Manneszucht 
vor Plünderung und Gewalttat hütet. Und der Grundgedanke 


dieſes Katechismus iſt, daß der Soldat ein Chrift fein muß, wenn er 


Fucht und Ehre in der Furcht Gottes bewahren und ſich vor Ver— 
zagtheit und knechtiſchem Sinn im Glauben bewahren will. Nur der 


Chriſt kann Soldat fein, denn er fürchtet ſich nicht. Er iſt frei von 


Ehrgeiz und Geldgier, demütig gegen die Wehrloſen und doch ſtolz. 
„Denn Gott wohnt nur in den ſtolzen Herzen,“ und, „auch die 
Demut iſt ſtolz auf den Herrn.“ 

Hier ſpricht ein Vertreter der Erweckungsbewegung zu dem 


neuen Dolksheer, das Scharnhorſt geſchaffen hatte, und zu dem 


Bann 


Volke, das durch die Reform Steins hindurchgegangen war. Das 
alte Heer Friedrichs des Großen hatte untergehen müſſen, um in 
dem neuen Dolksheer innerlich völlig umgebildet wiederzukehren. 
Das Werkzeug, mit dem Friedrich der Große ſeine kriegeriſchen 
Taten vollbrachte, verbarg hinter der glänzenden Front auch ſchwere 
moraliſche Schäden. Sie blieben dem Auge vorurteilsloſer Kritiker, 
die ſich durch den Glanz der Kriegstaten des Königs nicht blenden 
ließen, nicht verborgen. Das heer beſtand nur zu etwa einem 


Drittel aus eingeborenen und ausgehobenen Kantoniſten und Landes: 


kindern. Ihnen fehlte es nicht an Daterlandsliebe, Königstreue und 
Begeiſterung. Aber auch dieſe wurde gedämpft durch die Aus— 


„nahmen von der Dienſtpflicht, die ſich auf die durch Vermögen und 


Lebensſtellung begünſtigten Klaſſen erſtreckten. „Die eigentliche Laſt 
der Beeresergänzung fiel auf die Tagelöhnerfamilien und armen 
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Handwerker, die nicht imſtande geweſen waren, ſich ein Beſitztum zu 
erwerben.“ Sie war „eine gegen die Armut ausgeübte Gewalttat“. 


So urteilte ſogar Bonen. Dieſe Ausnahmen erregten die Eiferſucht 


der unteren Schichten der Bevölkerung und wirkten ſozial verbitternd. 
Dazu kam, daß auch aus den befreiten Bevölkerungsſchichten die 
liederlich gewordenen Individuen ausdrücklich für den Soldatenſtand 
beſtimmt wurden. Dieſe Söldner waren der Auswurf der Geſellſchaft, 
nach Scharnhorſts Urteil: „Dagabunden, Trunkenbolde, Diebe, Tauge⸗ 
nichtſe und andere Verbrecher aus ganz Deutſchland.“) Sie ver- 
feuchten das Heer moraliſch. Laukhard erzählt mit der bei lieder⸗ 
lichen Menſchen üblichen Übertreibung, daß jeder Soldat eine Dirne 
gehabt habe, und zwar waren die Soldatendirnen Mädchen der 
niedrigſten Sorte. Trotzdem heirateten die Soldaten dieſe Dirnen oft 
genug, wie denn die meiſten älteren Soldaten verheiratet waren. 
Auf dem Feldzug in Frankreich 1793 begleiteten Soldatenweiber , 
und Dirnen das preußiſche Heer. In Berlin trug man kein 
Bedenken, die Soldaten in Bordellen einzuquartieren, wie ebenfalls 
Laukhard erzählt. Aber nicht nur er berichtet, daß meiſtens gewaltige 
Zoten geſungen wurden, auch Bonen klagt darüber, und Scharnhorſt 
bedauerte auf dem Feldzug 1793 in Frankreich, daß die Soldaten 
„beſtändig Zoten ſängen“. Das Militärlazarett war denn, wie Uli 
Braecker erzählt, auch „das traurigſte Spektakel unter der Sonne, 
bei dem einem, der nicht gar unſinnig iſt, die Luft an Ausjchweifungen 
bald vergehen muß“. Noch als alter Mann dachte ein ſo begeiſterter 
Soldat wie der General Adolph von Thiele „mit Schaudern daran 
zurück, was er als Knabe damals mit habe anſehen und anhören 
müſſen“, als er ſich als Fähnrich unter den Söldnern, „ſo ziemlich 
dem Auswurf aller Nationen“, in „einer Flut von Schmutz“ befand.“) 

Das eigentlich verderbliche Element im Heere waren die Aus: 
länder und damit der größere Teil des Heeres. Es waren Deſer— 
teure anderer Heere, beſonders Ruſſen, Verbrecher, „die ſich oft nur 
anwerben ließen, um dem Zuchthauſe zu entgehen, und bei erſter 
Gelegenheit wieder davonliefen, notoriſche Taugenichtſe, mit denen 
nichts anzufangen war, und welche man durch keine Korrektions- 
mittel zur Ordnung bewegen konnte, es wäre denn durch die 
härteſten Strafen.“ So erzählt Klöden, der als Soldatenſohn und 
Kafernenbewohner das alte Heer von Kind auf gründlich kannte. 

) Dgl. bei Lehmann, Scharnhorſt, 2, 79. 

*) v. Dielt, Aus der Seit der Not und Befreiung Deuticlands, S. 202. 
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Gerieten einmal jo brave Burſchen, wie Uli Braecker, der arme 
Mann vom Tockenburg, ins Beer, jo waren fie durch die Werbe— 
offiziere belogen und vergewaltigt und riefen Gott zum Zeugen an, 
daß fie ſich „dies Sklavenleben nicht ſelbſt gewählt, ſondern daß 
böſe Menſchen ſie betrogen hätten“. In den Bürgerfamilien wie in 
Klödens Elternhauſe und in Magiſter Caukhards Bekanntenkreije 
betrauerte man die Angeworbenen wie verlorene Söhne. Jahn 
beſchwert ſich darüber, daß der Ausdruck Volk dadurch herunter— 
gekommen ſei, daß man von einem Angeworbenen zu ſagen pflegte: 
er iſt unter das Volk gegangen. Die beſtändige Neigung zu deſer— 
tieren konnte nur durch barbariſche Strafen niedergehalten werden, 
beſonders durch die entehrende, oft willkürlich verhängte öffentliche 
Prügelſtrafe, die Pflichtbewußtſein und Ehrgefühl zerſtörte und das 
ganze Heer demoraliſierte. Sitternd und totenblaß ſah Uli Braecker, 
wie „man ſie durch zweihundert Mann achtmal die lange Gaſſe auf 
M und ab Spießruten laufen ließ, bis ſie atemlos hinſanken — wie ſie 
7 des folgenden Tages aufs neue dranmußten, die Kleider vom zer— 
hackten Rücken heruntergeriſſen, und wie wieder friſch drauf los— 
gehauen wurde, bis Setzen geronnenen Blutes ihnen über die Hoſen 
ten hinabhingen.“ — „Dann,“ ſagte er, „lieber ſterben als Spießrutenlaufen.“ 
5 Furchtbare Verbrechen und Selbſtmordverſuche bewieſen, wie ernſthaft 
dieſe Wahl gemeint war. Mit Entſetzen hörte Uli Braecker die 
irren Reden eines durch dieſe barbariſche Zucht wahnſinnig Ge— 
wordenen. Den Feldprediger erwähnt er nur, um zu erzählen, daß 
er ſeinen Predigttext: Bis hierher hat der herr geholfen, unwill— 
kürlich auf ſeine Verabredung zur Deſertion bezog. Als ihm das 
gelungen war, heißt es: Wie dankten wir Gott dafür. 

Die Erweichung der Zucht unter Friedrich Wilhelm II. wirkte 
ebenfalls nicht günſtig, weil ſie zugleich eine Erſchlaffung der 
Disziplin war und die Offiziere, beſonders die höheren, ſchonte. 

5 Huch das Offizierkorps litt an ſchweren moraliſchen Schäden. 
| Die Offiziere der niederen Chargen waren meilt unverheiratet. 
NM N „könig Friedrich II. hatte durch ſeine Einrichtungen die Offiziers⸗ 
ehen beinahe unmöglich gemacht, und nur bei bedeutendem Der- 
mögen wurden ſie erlaubt.“ (Klöden.) Die jüngeren Offiziere waren 
daher zum größten Teil verroht und unſittlich. Die verheirateten 
Offiziere waren darauf angewieſen, durch Erſparniſſe an den Cöh⸗ 
nungen ihre Einkünfte zu vermehren. Durch dieſe Art des Geld— 


verdienſtes kam es nach Boyens Urteil fo weit, daß die anſtändigen 
Cütgert, Idealismus, II. II, 8. 15 


„ 


Offiziere wohl noch ihren perſönlichen Ruf, aber nicht mehr die all— 
gemeine Standesehre aufrecht halten konnten. Nimmt man dazu, 
daß ein großer Teil der Subalternoffiziere wiſſenſchaftlich völlig un⸗ 
gebildet war, ſo iſt es begreiflich, daß der Offiziersſtand, einſt hoch 
geehrt, jetzt ſogar im Heere ſelbſt weithin Anjehn und Achtung verlor. 
Allerdings lebte die Erinnerung an die Seit Sriedrichs des Großen, 
aber ſie „hatten nur einen törichten Dünkel genährt, der einen Teil 
unſrer Unfälle herbeiführte und in um ſo größere Schwäche um— 

ſchlug“ (Boyen). Friedrich der Große hatte das Heer mit ſeinem 
Geiſt beſeelt und es ganz zu ſeinem Werkzeug gemacht. Wie er 
dieſe Söldnerbande perſönlich zuſammenhielt, bezeugt ein jo herunter- 

gekommener Söldner wie Magiſter Laukhard: „Der Gedanke, daß 

man zu ihm gehöre, erhebt zum Olymp hinauf.“ Das Heer war, 
jagt Klöden, eine Maſchine, durch eine ſtarke Feder in Gang ge— 

halten. „Ein neuer Krieg brach aus; aber an der Spitze des Heeres 

fehlte der große, geniale Mann, die eine ſtarke, elaſtiſche Feder, die 

einheitliche Leitung, und das Heer war aufgelöſt.“ Ohne ihn war 

es wie ſein Staat zu einer ſeelenloſen Maſchine geworden, die all— 

mählich verroſtete, und bei dem ſtarken Stoß des nächſten Krieges 

zerbrach. Die Niederlage war kein äußeres militäriſches Mißgeſchick, 

ſondern fie machte den inneren moraliſchen Verfall des Heeres nur 

offenbar. 

Neben dieſen tiefen Schatten darf man nicht überſehen, daß die 1 
chriſtliche Erziehung des Volkes im Heere noch zu ſpüren war. „ 
Selbſt Magiſter Laukhard bezeugt widerwillig, „daß viele Soldaten, 
noch große Verehrer des Kirchengehens find”, und erzählt von einem 
Unteroffizier, der trotz aller Roheit täglich eine Andacht las und alle 
Sonntag regelmäßig zur Kirche ging. Es war die bürgerliche Sitte, 
die im Heere nicht ganz unterging. Das Heer wurde denn auch 
innerlich weniger aufrecht erhalten durch patriotiſche Motive als „ı. 
durch die Kraft des ſchlichten Gottvertrauens, welches, wenig berührt N 
durch Aufklärung und Pietismus, als Erbe der reformatoriſchen 
Dolkserziehung Offiziere und Mannſchaften beſonders in der Stunde [9 
der Gefahr miteinander verband. Der General Günther, ein Offizier 
der friderizianiſchen Armee, der ganz in dieſer Frömmigkeit auf— 
gewachſen war, ſagte über dieſe Frömmigkeit, indem er ſie gegen 
die Philoſophie der Aufklärung vertrat: „Der Siebenjährige Krieg 
beweiſt noch immer, welchen vaterländiſchen und kriegeriſchen En- 
thuſiasmus die Religion bei den braven Pommern hervorbrachte, 
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wenn ſie mit einem Morgenliede dem Feinde in den Schlachten ent— 


gegengingen.“) Die religiöſe Kälte, die in der Umgebung Friedrichs 
des Großen und des Prinzen heinrich herrſchte, hielt ſich zunächſt in 


den Sphären, die von der franzöſiſchen Bildung durchdrungen waren, 


und war auch den höheren deutſchen Offizieren fremd. Auch 
in der Truppe ſelbſt, unter den ausländiſchen Söldnern, war mancher 


braver Junge, der ſich wacker durchſchlug, wie Uli Braecer. Der 


ſtärkte ſich gegen die Anfechtungen des Soldatenlebens, indem er 
„im halleſchen Geſangbuch las oder betete“, und hielt ſich von den 
rohen Verſuchungen des Garniſonlebens fern, weil ihm „das Berliner 
Weibsvolk ekelhaft und abſcheulich“ war. 

Die Frömmigkeit des friderizianiſchen Heeres hatte den allen 


ane, Soldaten gemeinſamen Zug zum Fatalismus. Für den höheren 


1 


Offizier galt es als „die Erreichung des höchſten Grades der 
Philoſophie, dem Tode gelaſſen entgegenzugehen“.?) Der Feld— 
prediger forderte „die völlige Unterwerfung unter die Führung 
Gottes und den Glauben, daß alles zu unſerem Beſten abzwecke“, 
und der Soldat ſang: 

„Ich hab' mich Gott befohlen, 

Er mach's, wie's ihm gefällt.“) 


* Diejen Charakter trug 3. B. auch der Glaube Blüchers; neben aller 


Wildheit und Zügellojigkeit hielt er ſich doch immer wieder in der 
‚Not an den Bibelſprüchen aufrecht, die auch ihm wie feinen Zeit— 


genoſſen im Gedächtnis feſtſaßen. Und ſeine Beſcheidenheit nach dem 


Siege wurzelte darin, daß er Gott allein die Ehre gab.“) Aber 
längſt hatten aufmerkſame Beobachter, beſonders die Feldprediger, 
bemerkt, daß in den Jahrzehnten nach dem Siebenjährigen Kriege 


der religiöſe Sinn im Heere allmählich abnahm.?) Erſt durch die 


heeresreform und die Befreiungskämpfe wurde er wieder geweckt. Für 
die moraliſche Erziehung des Heeres und des Dolkes iſt Scharnhorſts 
Reform von größter Bedeutung geweſen. 

Der Reformator des Heeres, Scharnhorſt, war mehr noch als 


Let Gneijenau und Clauſewitz ein Autodidakt, der der Schriftſprache nie 
ganz mächtig geworden iſt. Die klaſſiſche Literatur des Idealismus 


hat ihn nicht berührt, nur m. Claudius hat auf ihn gewirkt. 


Er war mit bewußter und gewollter Beſchränkung nur Soldat. 


) Meinecke, Boyen I, 50. M er O M c OS EL Z: 
) Creitſchke I, 454, 576. ) Meinecke, Boyen, S. 14. 
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Und doch war er ein Sohn des achtzehnten Jahrhunderts. Die, 
Humanitätsidee war ſeine Religion. Er glaubte an die Vernunft 


wie nur irgend ein Jünger der Aufklärung. Sie war ihm „der 


einzige reine Ausfluß göttlicher Kräfte“, „die einzige göttliche 


Kraft“) Aber als Sproß einer niederſächſiſchen Bauernfamilie und 4 


als Soldat war er Realijt mit einem ſcharfen Auge für die Wirk⸗ 
lichkeit. Der Widerſpruch zwiſchen der Welt, in der er lebte, und 
der Vernunft, an die er glaubte, weckte einen peſſimiſtiſchen Zug in 
ihm, der in den Seldzügen in Frankreich nur noch beſtärkt wurde. 
„Es iſt ſo viel Elend in der Welt, daß ich mir () vor der Vernunft 


ſchämen muß.“ ) Ein bitteres Gefühl über die Ungerechtigkeit der 


welt durchbricht immer wieder den optimiſtiſchen Glauben an die 
vernunft, „alles iſt voller Ungerechtigkeit auf der Welt.“) Dazu 


kommt der Fatalismus, der alte Soldatenglaube, durch den die 


Stimmung nur verdüſtert wird. Das Schickſal kehrt in ſeinen 
Briefen immer wieder. „Das blinde Geſchick kehrt ſich darum nicht, 
es zerreißt und knüpft aneinander ohne alles Gefühl der Gerechtig⸗ 
keit.“) Zufriedenheit und Dankbarkeit „gegen das vielleicht zu— 
fällige Geſchich“ — das ſind die „religiöſen Empfindungen“, die er 
feinen Kindern gezeigt wiſſen will.“) Als realiſtiſcher Soldat wider 
ſprach Scharnhorſt vor allen Dingen dem Lieblingsideal der Auf: 
klärung, dem Ideal des ewigen Friedens. Kant und Herder richteten 
von dieſem Ideal aus ihre Kritik gegen die ſtehenden Heere. Gegen 
dieſe Folgerung, die aus dem Humanitätsideal gezogen wurde, lehnte 
ſich der weltkundige nüchterne Realismus des Soldaten auf. Nur 5 
die Furcht vor einer bewaffneten Macht hält die Völker im Saum. 
Ein ungerüſteter Staat iſt eine beſtändige Kriegsgefahr. Der ewige 


Friede iſt ein Traumbild, die Freiheit kann nur durch ſtehende 


Heere verteidigt werden. Darum iſt dieſer Anhänger der Humanitäts⸗ 
religion doch ein Gegner eines ihrer Lieblingsideen, der Miliz, die 
das ſtehende Heer ablöſen ſollte. 

Ebenſo war er ſchon als Soldat ein Feind der Revolution. 
Einen Blick für die Gründe der Revolution hat er als welt— 
kundiger Mann gleichwohl gehabt. Er warnte davor, „ja nicht 
öffentlich von den Ungerechtigkeiten der höheren Stände gegen die 
niedrigen zu reden, und insbeſondere deswegen nicht, weil die 


1) 25. 4. 1793; 1. 6. 1793. ) 4. 8. 1793. ) 21. 5. 1793. 
) 11. 5. 1793. ) Juni 1794. 
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meiſten Menſchen der höheren Stände zu ſchlecht und zu dumm ſind, 
um etwas nachzugeben, und alſo eine Rebellion unvermeidlich iſt, 
wenn die niederen jetzt etwas fordern.“) Er urteilte darin nicht 


anders als Gneiſenau und Stein. 


Darum war er beweglich genug, um aus dem Fall Preußens 
zu lernen, fähig, umzulernen und zugänglich für die Idee einer 
Reform. Auch ihn hat die Niederlage, die er erlebte, über die Auf: 
klärung hinausgehoben. Freilich wurde es ihm ſchwer, ſein Inneres 
zu öffnen. Su der Verſchloſſenheit und bedächtigen Dorjicht des 
niederſächſiſchen Bauern kam die Gewöhnung an Mißtrauen und 
Vorſicht und eine eigentümliche individuelle Abneigung, ſeine innerſten 
Gedanken auszuſprechen. Noch im franzöſiſchen Feldzug 1793 ſtieß 
ihn das „entſetzlich religiöſe Land“ Belgien ab. Angeſichts des 
belgiſchen Katholizismus ſagt er: „Es iſt eine herrliche Sache um 
die Religion! Ohne Gefühl für das, was recht und unrecht iſt, ſich 
auf den lieben Gott verlaſſen: damit iſt man immer fertig!“ Aber 
in der Regel blieb er in feinen religiöſen Äußerungen nach Art der 


niederſachſen zurückhaltend, kühl und verſchloſſen. Trotzdem iſt es 


nicht zu verkennen, daß die Seit der Not ihn innerlich umgewandelt 
hat. Er hatte ihren Wert erfahren, ohne ſich durch ſie zerbrechen 
zu laſſen: „Ich bin“, ſagt er, „im Unglück nie unglücklich geweſen, 
und wäre es nach den geheimſten und verborgenſten Gefühlen 
meines Herzens gegangen, jo hätte uns die Vorſehung noch in eine 
andere Cage bei der letzten Kataſtrophe geſetzt, wo die Verzweiflung 
die höheren Gefühle vielleicht geweckt hätte.“?) In dieſer ent— 
ſcheidenden Erkenntnis, daß der Zuſammenbruch Preußens das Ziel 
einer völligen inneren Umgeſtaltung hätte, ſchrieb er an Clauſewitz 
die ſchönen Worte: „Man muß der Nation das Gefühl der Selb- 
ſtändigkeit einflößen, man muß ihr Gelegenheit geben, daß ſie mit 
ſich ſelbſt bekannt wird, daß ſie ſich ihrer ſelbſt annimmt; nur erſt 
dann wird ſie ſich ſelbſt achten und von anderen Achtung zu er— 
zwingen wiſſen. Darauf hinzuarbeiten, das iſt alles, was wir 
können. Die alten Formen zerſtören, die Bande des Dorurteils 
löſen, die Wiedergeburt leiten, pflegen, und ſie in ihrem Wachstum 
nicht hemmen, weiter reicht unſer hoher Wirkungskreis nicht.“ 
Selbſtändigkeit, Reform, Wiedergeburt des Volkes — das war 


ganz im Sinne Steins geſprochen. Was Stein für das Volk geleiſtet 


) 27. 1. 1793. ) 10. 8. 1807. 


„„ 


hat, hat Scharnhorſt für das Heer getan. Ein Geſinnungsgenoſſe 


des Idealismus und der Erweckungsbewegung war Scharnhorſt da— 
durch, daß es ihm in der Reform nicht um Kußerlichkeiten zu tun 
war. Er ſah den Schaden nicht in der Technik, ſondern im Geiſt 
des Heeres, und darum kam es ihm, wie er an Clauſewitz ſchreibt, 
„auf eine innere Reorganiſation des Militärs in Hinſicht ... ins⸗ 


beſondere auf den Geiſt“ an. Dieſe innere Reform des Heeres ſchien 


ihm nicht nur die notwendigſte, ſondern die einzig mögliche Maß⸗ 


regel: „Kann man durch innere Einrichtung den Geiſt der nation 


heben, den Samen zu Früchten bringen, welche dereinſt unter glück- 
lichen Umſtänden reifen können, ſo tut man alles, was der jetzige 
ſchwache, kranke Zuſtand eee ’ 

Aus dieſer Erkenntnis, durch welche Scharnhorſt dem einſt als 
Schwärmerei verworfenen Idealismus ſich näherte, entſtand die 


Heeresreform. In dieſer Hinfiht galt Scharnhorſt die franzöſiſche 
Revolution, jo ſehr er fie ſonſt verabſcheute, als vorbildlich. Führt 


ſie doch der Krieg mit den Hilfsmitteln der ganzen Nation. Darin 
war er einig mit Stein, für den der im übrigen gehaßte revolutionäre 
Wohlfahrtsausſchuß „Nachahmung und Bewunderung verdiente bei 
ſeiner Rufſtellung und Entwicklung der Streitkräfte der Nation“. 
Auch das war vorbildlich, daß es im Revolutionsheere keine ent— 
ehrenden körperlichen Strafen mehr gab. Scharnhorſt verſchmähte 
in der Heeresreform jo wenig das Vorbild der franzöſiſchen Revo— 
lution, als es Stein in der Reform des Staates unbeachtet ließ. 


fluch er lernte die religiöſen und moraliſchen Motive der Begeiſterung, 


des Patriotismus, die er einſt über der militäriſchen Diſziplin, der 
Technik des Dienſtes, dem Swang, der Sucht und dem Geld als 
Schwärmerei verachtet hatte, jetzt ſchätzen. Schon 1806 hatte er 
gejagt: „Wir haben angefangen, die Kunſt des Krieges höher als 
die militäriſchen Tugenden zu ſchätzen. Dies war der Untergang 
der Völker in allen Seiten.“ Er bekam ein Derjtändnis für die 
Idee des Dolksheeres, welches der zünftige Soldat einſt als Miliz 
verachtet hatte. Don Natur hatte er Derjtändnis für den Wert 


1 


moraliſcher Motive. Schon auf dem Feldzug in Frankreich war es 5 


ihm nicht entgangen, daß im Kriege „der Mann ohne Bildung ein 


wir 


wahres Vieh“ ift, und „daß ungebildete Offiziere ebenſo tieriſch als 


) An Clauſewitz 17. 12. 1807. 
) Lehmann, Scharnhorſt 2, 554; Stein 1811. 
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die Gemeinen waren“. ) Darin lag ſchon die Schätzung des Geiſtes 


der Truppe. Auch über den Geſchichtsunterricht der Offiziere ſagt 
er ganz im Sinne der Idealiſten, „daß er nicht ſo ſehr Sache des 
Gedächtniſſes fein dürfe, Anhäufung von Catſachen, ſondern Erzählung 
wichtiger Ereigniſſe, die auf das herz wirken, .. mehr Philoſophie, 
Erfahrungslehre der handlung der menſchen.?) Es war die innere 
Derwandtichaft mit dem Idealismus, die ſich in der Heeresreform 
durchſetzte. 

Scharnhorſt war doch von Anfang an jo ſehr ein Zögling der 
Humanitätsreligion, daß ihm die barbariſchen Strafen immer peinlich 


geweſen waren. Indem das Söldnerheer verſchwand, die Werbung 


von Ausländern aufhörte, das Heer zum Volk in Waffen wurde, 
trat humanität, Ehre und pflicht an die Stelle der barbariſchen 


Sucht; das Lockmittel des Soldes und der Beute und die entehrenden 


Strafen wurden abgeſchafft, wie es Gneiſenau in dem klaſſiſchen 


en, gufſatz „Sreiheit des Rückens“ ausſprach. Der Offizier follte ſich 


durch ſeinen inneren Wert und ſeine Gerechtigkeit Ciebe, Vertrauen 
und Gehorſam erwerben.?) Die Heeresreform gehört als ein weſent— 


liches Glied in die Wiedergeburt des deutſchen Volkes hinein; für 


die Erziehung des Volkes hat ſie mehr bedeutet, als manche Er- 
ziehungs- und Schulreform. Sie war ein Ausdruck und eine Folge 
der Wendung des ganzen deutſchen Lebens hinaus über die Auf- 


klärung, unzweifelhaft eine der Wirkungen des Idealismus. Einſt 


war Scharnhorſt ein Aufklärer geweſen, für den die Vernunft die 
höchſte göttliche Kraft war, der Staat und das Heer der Aufklärung 


das höchſte Ideal. Jetzt, nachdem die Aufklärung ihre Katajtrophe 


erlebt hatte, ihr Staat und ihr Heer Bankerott gemacht hatten trotz 
aller militäriſchen Diſziplin und kriegeriſchen Kunſt, lernte er das 


ſchätzen, was höher iſt als alle Vernunft und was er einſt als 


Schwärmerei verachtet hatte. Er wurde damit zum Geſinnungs— 


lim genoſſen der Idealiſten. Seine Reform iſt ein Werk des Idealismus, 


des Glaubens an den Geilt. 


. Und doch hatte er wie alle Reformer, wie Stein und Boyen, 


U 
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Eneiſenau und Clauſewitz ein Aber gegen den Idealismus. Er 
blieb in ſeinem praktiſchen militäriſchen Urteil ein Realiſt, der die 


harte Wirklichkeit der Dinge ſah und die Notwendigkeit, mit ihr zu 


rechnen, anerkannte. Sein Heer war doch nicht die von den Idea— 


) 5. 6. 1793. 2) 4. 12. 1809. ) Lehmann, Scharnhorſt 2, 115. 
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liſten geforderte Miliz, ſondern die beiden Ideale des ſtehenden 
Heeres und der Miliz waren in dem höheren Ideal des Dolksheeres 
miteinander verbunden. Kuch an dieſer Stelle zeigte es ſich, daß die 


Führer des deutſchen Volkes zwar durch den Idealismus hindurch— 
gingen, daß fie aber notwendig über ihn hinauskommen mußten. 
Das zeigt ſich auch in der Selbſtbeurteilung dieſer Männer. 


Ein durchgehender Charakterzug ihrer aller iſt es, daß fie ein 
hohes Pflichtgefühl hatten, aber daß ſie frei waren vom Ehrgeiz. 
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Das gilt von Stein und Gneiſenau, von Boyen, Clauſewitz und 


Scharnhorſt und auch von Humboldt. Die phantaſtiſche Selbſt— 
überſchätzung, in der die ſpekulativen Philoſophen ſich eine welt— 
geſchichtliche Bedeutung beilegten, und zwar jeder ſich ſelbſt, lag den 
Männern der Tat fern. Das überſtiegene Selbſtbewußtſein der 
Idealiſten war ſchwer zu ſtören, aber die Soldaten und Staats— 
männer erkannten bald in der Welt der Tat die Grenze ihrer 
Macht. Eine wohltuende Demut zeichnet ſie deswegen bei allem 


Bewußtſein ihrer Kraft vor den idealiſtiſchen Philoſop;hen aus. 


Immer kehrt in dieſem an Tatkraft und Leiſtung ſo ſtarken 
Geſchlecht die Klage wieder: es iſt kein Großer unter uns, niemand iſt 
da, der der ſchweren Seit gewachſen iſt. Noch 1813 ſchrieb Humboldt: 
„Es iſt ſchrecklich, daß in dem Moment, wo das Größte vorgeht, 
was die Geſchichte ſeit langer Zeit geſehen hat, doch kaum ein ein— 
ziger Menſch auftritt, der des Augenblicks würdig wäre.“) 


Beſonders ergreifend iſt die Selbſtbeſcheidung Scharnhorſts, der 


doch die Kraft in ſich fühlte, das Ganze zu leiten. Wie ergreifend 
iſt die Tragik ſeines Lebens in dem letzten Brief an ſeine Tochter 
ausgeſprochen, in der er ſeines Herzens tiefſten Wunſch ausſpricht, 
deſſen Erfüllung ihm verſagt blieb: „Mein Leben gäbe ich für das 
Kommando eines Tages.“ hier war der idealiſtiſche Drang dieſes 
ganzen Geſchlechtes zur Tat und daneben der Realismus, der ſich 
nicht mit inneren Taten begnügen konnte, ſondern wahrhaftige Tat 
verlangte, und weil der Wille begrenzt war, vor jeder Selbſt⸗ 
überſchätzung geſchützt blieb. Und doch hat er ein großes Werk 
getan. 


Neben Scharnhorſt kann man als charakteriſtiſchen vertreter 


des Geiſtes, der unter den höheren Offizieren des Befreiungskampfes 


herrſchte, Bonen nennen. Aus einem Haufe, in dem die Frömmig⸗ 


) 17. 8. 1813 an Karoline. 
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keit und die Zucht der alten Zeit herrſchte, kam er unter den Ein⸗ 
fluß der Aufklärung und war ein Hörer Kants, ohne eigentlich ſein 
Schüler zu werden. Seinem natürlichen und naiven Realismus 


wollte der tranſzendentale Idealismus durchaus nicht einleuchten. 


Aber in bezug auf die Lebensanſchauung iſt er ein Beweis dafür, 
wie die Kantiſche Ethik und die Erziehung im preußiſchen Staat 
und Beer ſich in ihrer Wirkung miteinander verbanden. Als ein 


Kind feiner Seit führte er ein Tagebuch, um ſich ſelbſt zu prüfen 
und zu erziehen, wie dies durch den Pietismus im deutſchen Volke 


GN 


Sitte geworden war. Dieſe Selbſtbekenntniſſe ſind lediglich eine 
ſcharfe Selbſtkritik, ſtreng und nüchtern, voll ſcharfer und klarer 
Selbſtbeobachtung, ohne Selbſttäuſchung und Beſchönigung und ohne 
jede Selbſtgefälligkeit und Selbſtbeſpiegelung, aber auch ganz ohne 
die Bußſtimmung und das Klagen und Derzagen der pietiſten, mit 
naivem Zutrauen zu der Kraft der Beſſerung. „Die Gebote der 
Vernunft und Tugend im Auge zu behalten, Herr über meine 
Leidenſchaften und Schwächen zu werden, . .. dies iſt das Siel, nach 


dem ich ſtrebe.“ !) Die herrſchaft der Vernunft über die Leiden- 
ſchaften und der Fortſchritt in der Tugend ſind das Ideal dieſes 


Jüngers der Aufklärung; eine ſtraffe Diſziplin, die ſorgfältig die 
Fortſchritte in der Tugend mißt und bucht, die ſich z. B. gebietet, 
jede Deranlafjung zur Sinnlichkeit auch durch Eſſen und Trinken 
ſtreng zu vermeiden, eine ernſte Selbſtzucht zeichnet ihn aus. Die 
eingeflochtenen Gebete zeigen die Art dieſer Frömmigkeit. Er bittet 
den Weltengebieter, ſeine Kraft zu ſtärken und ſein Gewiſſen zu 
ſchärfen. „Laß es nie ſchlummern, möge es bei dem kleinſten Fehl— 
tritt mich wecken und ich dann mit männlicher Kraft erwachen und 
ſchnell in mein Geleiſe zurückkehren.“ „Laß mich nicht zurüchk— 
ſinken, damit ich endlich, wenn auch langſam, die jahrelang gedul— 
deten Fehler überwinde, der Vernunft ihre unumſchränkten Rechte 
einräume.“ hier verband ſich das ſtraffe Pflichtgefühl des preu— 
ßiſchen Offiziers mit der ererbten und feſtgehaltenen Übung des 
Gebets und mit dem Pflichtbewußtſein Kants, wenn auch nicht in der 
ſchulmäßigen Form, die Kant ſeiner Ethik gab. Dazu kam das 
Gottvertrauen, welches das deutſche Volk ſich durch die Aufklärung 
hindurch gerettet hatte. Als er 1806 verwundet und verzagt in 
Weimar lag, tröſtete ihn das Lied des Nachtwächters: 


) Meinecke I, 126-146. 
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„Was unſer Gott geſchaffen hat, 

Das will er auch erhalten.“ 
„Eine Menge kleinmütiger Sweifel, die mich ſoeben beunruhigten, 
waren wie verſchwunden, und ich blickte mit neuem Dertrauen für 
meine Zukunft zu dem Allmächtigen empor, der mich fo oft ſchon 
väterlich ſchützte.“ 

Die rationaliſtiſche Stimmung, unter deren Einfluß auch Bonen 

ſtand, wurde durch den Schwung, der Reformer und Idealiſten über 


die Aufklärung emporhob, überwunden. Ein religiöſer Glaube, der 


über den Rationalismus hinausging, vereinigte alle Reformer mit— 


einander. Auch Bonen war ein Anhänger der Stein-Hardenbergſchen 


Reform und verteidigte ſie energiſch gegen ihre reaktionären 
Gegner, indem er den Suſammenhang zwiſchen der Reform und 
der Erhebung hervorhob. Er fand den Tadel der Reform, der ſie 
als übereilt und unnötig ſchilderte, lächerlich und boshaft. Er er— 
kannte in dem Befreiungskampf für die Erhaltung des Staates 
die Dankbarkeit des Volkes für die ihm gegebene gerechtere 
Stellung: „Dieſes Gefühl der Dankbarkeit gegen die Regierung, die 
wieder geweckte Nationalehre und die dadurch erzeugte geiſtige Kraft 
haben den Staat gerettet. Möge dies nie verkannt werden.“ 
Beſonders trat er für die Scharnhorſtſche Heeresreform ein, für 


die Abſchaffung der Prügelſtrafe, der ſich die alten Offiziere angeblich 


im Intereſſe des Dienſtes widerſetzten: „Die durch gerechte Geſetze 
verſtärkte Treue und Anhänglichkeit des Heeres, das durch menſch— 
liche Behandlung in der Bruſt jedes Kriegers geweckte Ehrgefühl iſt 
etwas mehr wert als die Privatbequemlichkeit ſämtlicher Stabs— 


offiziere der geſamten Chriſtenheit.“ In der Reform des Staates 


und des Heeres verbanden ſich Religion, Daterlandsliebe und Idea— 
lismus zu einer Einheit, der Gneiſenau in der Denhſchrift vom 
Auguſt 1811 als Antwort auf den verzagten und nüchternen Beſcheid 
des Königs einen höchſt bezeichnenden Ausdruck verliehen hat: 
„Religion, Gebet, Liebe zum Regenten, zum Daterlande, zur Tugend 


ſind nichts anderes als Poeſie; keine Herzenserhebung ohne ſie. 


Wer nur nach kalter Berechnung feine Handlungen regelt, wird ein 


ſtarrer Egoiſt. Auf Poefie ift die Sicherheit der Throne gegründet.“ 


Es iſt der treffendſte Ausdruck für die idealiſtiſche Stimmung, die 
die Gebildeten in Volk und Beer erfüllte. 

Gneiſenau ſelbſt ſtand ganz in dieſer geiſtigen Bewegung. Sein 
Vater war proteſtantiſch, feine Mutter katholiſch. Er wurde prote⸗ 
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ſtantiſch und zunächſt nach Luthers Katechismus, ſpäter aber im 
Hauſe feiner Großeltern katholiih unterrichtet, hielt ſich aber 
nicht zur katholiſchen, ſondern zur proteſtantiſchen Kirche, ohne 
förmlich zu ihr überzutreten und ließ ſeine Kinder proteſtantiſch er⸗ 
ziehen.) Sein Chriſtentum iſt ein Dorjehungsglaube, dem der 
fataliſtiſche Zug des Soldatenglaubens nicht fehlt; er ſelbſt nennt das 
ſtoiſch: „Als Chriſt muß man ſich in alles finden und vollends als 
Philofoph! Wir haben wirklich Gelegenheit gehabt, die hohen 


Lehren der Stoa zu üben.“ ?) auch er verdankte, wie die meiſten 


feiner Zeitgenoſſen, einer Frau „feine Cebensphiloſophie“. Es war 
die Frau des Miniſters von Trüßichler, die „durch ihre reine und 
zugleich heitere Moral manchen Keim des Guten in ihm befeſtigte“. 
Seine Religion war urſprünglich pflichtgefühl und Gottvertrauen; jo 
ſchreibt er an ſeine Frau: „Jeder tue an ſeinem Ort, was ſeine 
pflicht iſt, und ſei unbekümmert um die Folgen, welche in der hand 
des Hhöchſten jtehen..... Sei alſo getroſt . . . . und vertraue einem 
höchſten Weſen, das uns alle liebreich umſchließt.“ 5 

Das war das Chriſtentum der deutſchen Aufklärung. Deſſen 
Schranke hat Gneijenau gelegentlich ſelbſt ſchmerzlich empfunden. 
Nach dem Tode feiner verheirateten Tochter ſchrieb er an Clauſewitz: 
„Es iſt ſchmerzlich, an ſolchen Merkzeichen des Lebens vorüber— 
zugehen, wo ein Kreuz am Wege uns ſagt, daß da ein geliebtes 
Weſen geendet und von uns nun geſchieden iſt, vielleicht auf ewig! 


Wie glücklich find, die in der Einfalt ihres Herzens ſicher find, daß 


fie ihre Lieben wiederſehen werden in Fleiſch und Gebein, mit allen 
unſeren Erinnerungen und menſchlichen Gefühlen. So trägt meine 
Frau mit Ruhe und heiterkeit ihren Derlujt, wenngleich oft noch 
ihre Tränen fließen; aber ihr iſt ein künftiges Leben die höchſte 
Gewißheit dieſer Erde.“ 

Über den Vorſehungsglauben der Aufklärung, der im Glücke 
der Einzelnen das Ziel der göttlichen Weltregierung ſah, it auch 
Gneiſenau durch die harte Seit hinausgehoben. So ſchrieb er an 
ſeine Frau (2. Nov. 1809 aus London): „Es gibt entweder keine 
Dorjehung in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes, oder ſie hat 
dieſen Zuſtand der Dinge herbeigeführt, um uns für unſre Weichlich— 
keit, Unentſchloſſenheit, Genußliebe uſw. zu ſtrafen.“ Er beugte ſich 


) An Nicolovius 16. Auguſt 1830. 
2) An Frau von Trügjchler 31. März 1807, 
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unter den Zorn und die Strafe Gottes. Ebenſo ſchrieb er in der 
erſten Denkſchrift vom Sommer 1808: „Beginnen wir demnach den 
ehrenvollen Kampf mit mutigem herzen und im Dertrauen auf 
Gott, der eine gerechte Sache nicht verlaſſen wird, ſofern er nicht 
um höherer Zwecke willen unſern Untergang beſchloſſen hat, der 
vielleicht nur deswegen uns ſo tief ſinken ließ, um aus demſelben 
Deutſchland, worin religiöſe Freiheit aufblühte, die politiſche zugleich 
mit der Veredlung der Völker, die nur in ihrer wechſelſeitigen Un— 
abhängigkeit gedeihen kann, ausgehen zu laſſen.“ Das war mehr 
als der eudämoniſtiſche Vorſehungsglaube der Aufklärung, es war 
die Ergebung in den Willen Gottes, der auch durch den Untergang 
des Volkes hindurch ein höheres Ziel erreicht. 


Der Geiſt, der im Offizierkorps lebte, ſpricht ſich am klarſten Ih 


in den Briefen von Karl von Tlauſewitz aus, denn er war zu— 
gleich ein Zögling des Heeres und ein Jünger des deutſchen Idea— 
lismus, Soldat und Denker, ein Philoſoph des Krieges, ein Sögling 


Scharnhorſts und ein Freund Gneiſenaus, ein tnpifcher Vertreter des 


deutſchen Offizierkorps in dieſer Vereinigung von Militarismus und 
Idealismus. Aus einem Geſchlecht entſproſſen, das in zwei Gene— 


rationen dem Pfarrſtande angehört hatte, war er aufgewachſen als 


ein Sohn des Lagers in einem rohen Soldatenhaufen ohne die Er— 
ziehung der Familie. Als in einer Zeit unfreiwilliger Muße „der 
Blick des Geiſtes zum erſtenmal in ſein Inneres fiel“, gerieten ihm 
„zufällig einige Illuminatenſchriften in die hände“. Jetzt erwachte 


neben dem militäriſchen der philoſophiſche Ehrgeiz in ihm, die, 


Neigung zur Spekulation und das Intereſſe für die Literatur. Mit 
ſeiner mangelhaften Vorbildung wurde er ein Meiſter des Gedankens 
und des Wortes: ein Offizier, der als echter Sohn dieſer literariſchen 
Seit keinen höheren Ehrgeiz kannte als „ein Buch zu ſchreiben, das 
nicht nach zwei oder drei Jahren vergeſſen werde“. Sein Buch über 
den Krieg, welches bis heute die Kriegswiſſenſchaft beherrſcht, iſt 
doch ganz ein Erzeugnis der deutſchen Spekulation, in deduktiver 
Methode ausgehend vom Weſen des Krieges und von da aus die 
notwendige Form der Kriegführung konſtruierend, ein merkwürdiges 
Dokument des deutſchen Geiſtes. 


Als ein Geſinnungsgenoſſe des deutſchen Idealismus, ſtand er 


ihm doch mit ſelbſtändiger Kritik gegenüber. In Fichtes Reden 


ſagte ihm der religiöſe Grundzug zu. „Was er über die Beſtimmung 
des Menſchengeſchlechtes und über Religion gejagt hat, iſt ſehr in 


— 237 — 


meinem Geſchmack.“ Die Keligion des Idealismus weckte in ihm 


ein Echo. Aber erſt die von ihm erlebte Geſchichte rief fein religiöfes 
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Nachdenken wach. Der Fall Preußens wurde für dieſen preußiſchen 
Offizier das große Rätſel, ein dunkles Geſchick. Auf das Rätjel, 
welches in dieſen Geſchicken lag, gab ihm die idealiſtiſche Philoſophie 
keine Antwort, die dem Mann der Tat genügte. „Groß, un: 
beſchreiblich groß iſt die Seit; von wenigen Menſchen wird fie 
begriffen; ſelbſt den vorzüglichſten Gelehrten und Weiſen unter uns 
iſt fie ſelten mehr als ein Werkzeug, um irgend ein dünkelvolles 


Fyſtem durch ſie darzuſtellen; alles das iſt eitles Spiel von Kindern 
und von Toren. Mit dem Gemüte will die Seit aufgefaßt ſein; 


ohne Dorurteil ſoll man ſie anſchauen und betrachten. Nur in einem 
Gemüte voll Tatkraft kann ſich die tatenreiche Zukunft verkündigen; 
in ſteter Berührung muß es ſein mit Gegenwart und Vergangenheit 
und unverloren in philoſophiſchen Träumen.“ Der Ernſt der 
Geſchichte, die er erlebt hatte, riß ihn von den ſpekulativen Träumen 
des Idealismus fort. Auch in der äſthetiſchen Religion der Zeit 
fand er keine befriedigende Antwort auf die Not der Zeit. „Der 
Prieſter der Kunjt lebt nicht in Zeit und Raum, ſondern in der 
Ewigkeit und der Unendlichkeit, in der Religion des Himmels und 
der Seligkeit.“ Während der Staatsbürger „ſeinem Werke ein 
beſcheidenes, ſelbſtbegrenztes Maß der Dauer und Vollkommenheit 
zumeſſen muß.“ Da erhebt ſich die ſchwere Frage: Was iſt alles 
Wirken in der Geſchichte, wenn die Ergebniſſe ſo ſchnell und ſo 
völlig vernichtet werden? Er ſuchte eine Religion, die ihn nicht von 
den Dingen der Erde und von den Anliegen abzog, die ſein ganzes 
Herz leidenſchaftlich erfüllten. Sie ſollte ihm den Weg zur Tat 
zeigen. Und er ſuchte deswegen nach einer Religion der Tat in der 
Geſchichte. „Die Religion ſoll unſern Blick nicht von dieſer Welt 
abziehen; ſie iſt eine himmliſche Macht, die in den Bund tritt mit 
dem Edlen dieſes Lebens, und mich hat noch nie ein religiöſes 
Gefühl durchdrungen und geſtärkt, ohne mich zu einer guten Tat 
anzufeuern, zu einer großen mir den Wunſch, ja ſelbſt die Hoffnung 
zu geben. Hierauf gründe ich meine Rechtfertigung, wenn ich meinen 
Blick von der Erde, von der Profangeſchichte nicht abwenden kann 
und mit den Gefühlen meines Herzens den Refultaten meines 
ſchwachen Geiſtes huldige.“ Weil er in der wirklichen Geſchichte 
mithandelnd lebte, ſo genügte ihm keine Philoſophie: er gebrauchte 
eine Religion. Aber die Geſchichte zeigt ein beſtändiges Vergehen, 


„„ 


und das gilt auch von der Geſchichte der Religionen. „Es iſt keine 
einzige, die nicht durch eben die Prinzipien untergraben und 3u= 
ſammengeſtürzt worden wäre, die ihr anfangs Größe, Stärke und 


Glanz verliehen.“ „Keine poſitive Religion kann ewig dauern!“ 


E 
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Die Antwort, mit der ihm feine Braut zu helfen verſuchte, lautet 


ganz weiblich und zugleich ganz dem Geiſte der romantiſchen Zeit 
entſprechend: „Religion und Liebe.“ „Die Stütze, die nie verſagt, iſt 
die Religion, und iſt wahre Liebe nicht auch Religion?“ „Religion 


und Liebe ſcheinen mir ſo nahe verwandt; jetzt, da ich weiß, was 


Liebe iſt, bin ich noch inniger überzeugt von dieſer ſchönen Überein- 


ſtimmung. Denn ich fühle mich frömmer durch meine Liebe und 


liebender durch meine Frömmigkeit.“ So ſuchten ſie und halfen ſich 
in der Zeit der Not. Sie wurden dadurch fähig, nicht nur die 
militäriſche Technik und Diſziplin auszubilden, ſondern den Geiſt 
des Heeres zu erneuern. In der Tat, unter dem Einfluß der Heeres— 
reform, die von dieſen Offizieren getragen wurde, zog ein neuer 
Geiſt ins heer ein. Im Heere ging er beſonders von den Freiwilligen 
aus. Wie hatten die zünftigen Offiziere des alten Heeres über der 
Diſziplin und der militäriſchen Technik früher den Enthuſiasmus 
verachtet! Und jetzt triumphierte Gneiſenau, daß Söhne der Fürſten, 
des Adels, des gebildeten und begüterten Bürgerſtandes als Gemeine 
Dienſt nahmen. „Es herrſcht“, rief er aus, „ein herrlicher Enthuſi— 
asmus. Welches Glück, jo lange gelebt zu haben, bis dieſe welt- 
geſchichtliche Zeit eintrat.“) 

In der Tat wurde der moraliſche Stand des Heeres durch die 
Freiwilligen hoch gehoben. Nach Boyens Urteil „haben ſie ganz 
unglaublich auf die verbeſſerten Sitten des Soldatenſtandes gewirkt“. 


Beſonders hebt er hervor, daß die ſchmutzigen Soldatenlieder durch 


die neuen Kriegsgeſänge der Freiwilligen verdrängt wurden. Natür⸗ 
lich wurden auch andere Stimmen laut. Wer könnte ſich einbilden, 
daß es im Heer keine rohen und unſauberen Elemente mehr gegeben 
hätte. Ludwig v. Gerlach jagt von den Gardejägern: „Es herrſchte 
ein unerträglich gemeiner Ton.“ 1815 erzählt er: „Ich gedachte 
des Sündenlebens der Unſrigen, das ich 1813 und 1814 ſo reichlich 
im Felde mit angeſehen.“ Man darf aber ſolche Urteile nicht ver— 
allgemeinern. Es ſteht durch die Äußerungen der berufenſten Kenner 
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des Heeres feſt, daß im allgemeinen das Heer einen ganz anderen 
Charakter bekommen hatte. Das war die Frucht der Reform. 


Clauſewitz ſchrieb über das neue Heer an feine Frau: „Welche 
Tüchtigkeit und welche Freudigkeit und Jugendlichkeit iſt in der 
jetzigen Armee, und wie kümmerlich, verdrießlich und abgelebt war 
die alte! ... Unter anderem Neuen wird dir beſonders gefallen, 
daß jetzt regelmäßig Morgen- und Abendgebet gehalten wird, was 
— ñſehr feierlich und keineswegs eine leere Zeremonie iſt. Wenn ich fo 
etwas loben ſoll, ſo muß es ſchon einen gründlichen Gehalt haben.“ 
Laut der geſetzlichen Beſtimmung ſollte nach der Bildung der 
Landwehr ein Hottesdienſt ſtattfinden, und die Landſturmordnung 
erinnert die Geiſtlichen daran, „daß ſie die ihrer Seelſorge anver— 
trauten Gemeinden in keiner Drangſal und in keiner Gefahr aus 
den Augen verlieren oder von ihnen weichen“ dürften. General 
7 von Bülow hätte am liebſten wie Cromwell jedem Kavalleriſten eine 
Bibel an den Sattelknopf gehängt. Als echter Zögling des Idea— 
lismus und der Erweckungsbewegung zog Adolf v. Thadden aus 
N- mit dem Fauſt und dem Neuen Teſtament im Torniſter. Durch die 
ö FPreiwilligen kam ein Ton ins Heer, der früher unbekannt gewejen 
war. „Mitten im Kriegsgetümmel Frankfurts“, erzählt K. v. Raumer, 
„führten wir friedliche Religionsgeſpräche.“ Derſelbe Raumer 
hebt hervor, wie ernſt die Stimmung war, die vor der Schlacht 
von Bautzen in Blüchers Hauptquartier herrſchte. Blücher ſelbſt 
mit ſeinem ganzen Hauptquartier wohnte dem Gottesdienſt der 
Herrnhuter bei. Der Geſang der Gemeine war ihnen zu zahm. 
Wie gern hätten fie das Lied: „Sei Lob und Ehr dem höchſten Gut“ 
aus vollem Herzen mit kräftiger Poſaunenbegleitung geſungen! 
Überhaupt wachte der Choral im Heere wieder auf. Nach der Leip- 
ziger Schlacht ſtiegen wieder wie einſt nach der Schlacht bei Leuthen 
die Choräle zum Himmel auf, diesmal in den Fprachen aller 
Nationen, die die bölkerſchlacht vereinigt hatte. Karl von Raumer, 
f der ſich ſelbſt damals noch nicht für bekehrt hielt, erzählt: „Ich 
liens ſuchte mir eine einſame Stelle, um meinen Tränen freien Lauf zu 
laſſen und von ganzem herzen Gott für den Segen unſerer Waffen 

und die Befreiung meines geliebten Vaterlandes zu danken.“ 
a Die religiöſe Wirkung der Schlacht ſpricht mit unmittelbarer 
Friſche Adolph v. Thiele aus, der den Seldzug im Stabe Kleifts als 
Major mitmachte, damals 29 Jahre alt. Sunächſt überwältigte ihn 
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das Erlebnis. Erſt am 4. November ſchrieb er an feine Frau!): „Es 
iſt wohl nicht zu verwundern, wenn ſich der Menſch in einer ſo er— 
habenen Zeit, wie die jetzige, auf Augenblicke verliert und nur in 
der Bewunderung Gottes lebt, der mit ſichtbarer Liebe über ſein 
tiefgebeugtes Volk waltete.“ Er beſchreibt die religiöſe Wendung, 
die die Schlacht in ſeinem Leben bedeutete, wie ſeine Bekehrung: 


„Die Tage bei Leipzig ſind ſo merkwürdig in der Geſchichte, daß ſie 


einen wichtigen Einfluß auf mein ganzes künftiges Leben haben 
werden.“ Damals zuerſt ging ihm die Erkenntnis auf, „daß alles 
Glück und Unglück, was über einzelne und ganze Geſchlechter ergeht, 
nur Mittel zum Swechk iſt, daß aber die Liebe das Urgeſetz iſt, nach 
dem Gott ſeine Welten regiert.“ Während das Geſchlecht der Kuf⸗ 
klärung gierig und weichlich nach Glück lechzte, war in der 
Generation, die die harte Zeit erlebt hatte, der Schrei nach Glück 
verſtummt. Aber der furchtbare Anblick des Schlachtfeldes ver- 
bitterte auch die Stimmung nicht zum peſſimismus, ſondern zu einer 
kraftvollen, religiöfen Erhebung: „Dieſe Erfahrung hat mich auf 
einen Standpunkt verſetzt, auf dem das Leben mit ſeinen großen 
Mannigfaltigkeiten eine ganz andere Geſtalt gewinnt. Alles, was 
die Seele bewegt, iſt Mittel zum Sweck, und der Swechk iſt die reine 


Erkenntnis der Liebe des höchſten.“ Eine ſolche Erkenntnis, auf 


dem Schlachtfeld gewonnen, war eine Bekehrung. Thiele ſprach das / 


ſelbſt aus: „Dieſe Katajtrophe hat eine große Revolution in meiner 
Seele bewirkt, das Band iſt gelöſt, das ſie an das Irdiſche gefeſſelt, 
wohnte ſie nicht noch in dem gebrechlichen Körper, der ſich dem 
Eindruck irdiſcher Dinge nicht widerſetzen kann.“ Wunderbare Worte, 
die bezeugen, daß die Schlacht und der Sieg einen der Mitkämpfer 
frei machte von der Welt, von ihrem Glück und ihrem Leid! 


10 


ö 
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Bald machte fi auch der Einfluß der Heeresreform auf den g 


moraliſchen Stand des ganzen Dolkslebens geltend. Ein jo gründ— g 
licher Kenner des alten Heeres wie Klöden bemerkt, nachdem 
er die Verwilderung dieſes Heeres geſchildert hat: „Wer von dem 
jungen Geſchlecht ſollte glauben, daß Szenen wie die geſchilderten 
erſt ſeit einem halben Jahrhundert hinter uns liegen?“ Und er 
fügt hinzu: „Es find beſonders die Derhältnijje der unteren Schichten 
des Volkes, die ſich jo weſentlich anders geſtaltet haben.“ Nachdem 
er dann die Veränderung des Offizierkorps beſchrieben hat, ſchließt 


) v. Dieſt, Aus der Seit der Not und Befreiung, S. 254. 
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er den Dergleih von einſt und jetzt mit den Worten: „Wieviel ſich 
auch in dieſen Kreifen geändert hat, fo durchgreifend durch alle 
Geſtaltungen der Seit find jene Wandlungen nicht, als die in den 
unteren Schichten.“ 

In der Tat — die Heeresreform und der Befreiungskampf war 
eine innere Umwandlung beſonders des niederen Volkes. Sie hatten 
etwas geleiſtet, und ſie waren ſich deſſen bewußt. Ein Mann wie 

Boyen wußte es auch wohl: „Bei ſolchen Gelegenheiten (d. h. im 
Kriege) geben den letzten Ausſchlag immer die Fäuſte, d. h. die 
e ärmeren Stände.“ !) Das Volk hatte das jetzt ſelbſt erfahren, und 
den! dieſe Erfahrung hatte die niederen Stände innerlich gehoben. 
„Geſchichtlich hatte dieſe Erhebung der unteren Stände weittragende 
Folgen. 
Neben dem Offizierkorps erhob ſich die gebildete Jugend 
aaa! bejonders an den Univerſitäten zum Befreiungskampf. Immermann 
nennt den Durchſchnittszuſtand der damaligen Jugend, in der ſie der 
Krieg traf, eine edle Barbarei. Trotz dieſer rohen Form hatte die 
Bewegung an den Univerſitäten in noch ſtärkerem Maße als die 
Reform des Heeres einen religiöſen Einſchlag. Den Anſtoß gab 
Steffens in Breslau. Damals war er noch ganz ein Anhänger der 
Religion des Idealismus. Die Wendung zum Luthertum hatte er 
noch nicht hinter ſich. Aber durch feinen Aufruf an die Breslauer 
Studentenſchaft klang ein religiöſer Ton. In feiner eigenen Schil— 
derung des denkwürdigen Moments iſt der Schwung, den die Er— 
hebung dadurch bekam, noch deutlich zu erkennen. Er war ſich 
deſſen bewußt. „Hier fängt eine neue Epoche in der Geſchichte an, 
und was dieſe wogende menſchenmenge bewegt, darfſt du aus— 
ſprechen. Tränen ſtürzten mir aus den Augen, ich fiel auf die Knie, 
ein Gebet beruhigte mich. So trat ich unter die Menge und beſtieg 
mein Kathede r.. Was ich ſagte, war die ſtille Rede aller, und 
ſie machte eben deswegen, wie ein Echo aus der eigenen Seele eines 
jeden, einen tiefen Eindruck.“ Der Ton, der hiermit angeſchlagen 
war, verhallte nicht, ſondern klang in dem neuen Studentenlied 
Au weiter. Das Studentenlied und leben an den deutſchen Univerſitäten 
war verſeucht durch die unflätige Gemeinheit, die man in den 
frechen Erzählungen des Magiſter Laukhard kennen lernt. Dieſe 
erſchrechende Roheit hat noch mit faſt zyniſcher Offenheit Heinrich 
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Leo in feiner Jugendgeſchichte geſchildert. Im Studentenlied machte 


ſich neben den echten Tönen des Dolksliedes die Sote breit. Jetzt 
ließen ſich neue Klänge vernehmen. Den Grundton gaben Arndts | 
Lieder an. Sie haben eine ausgeſprochen religiöſe Art. Aber wie 
unterſchieden fie ſich von der religiöſen Lyrik Zinzendorfs, die bei 
Novalis wiederklingt! Die weichen Töne des Pietismus und der 


{ 


Romantik find völlig verklungen. Der mannhafte, tapfere Ton des 


Kirchenliedes der Reformationszeit wird wieder laut. Wie Luthers 
Lied klingt Arndts Geſang: 

„Gott, du biſt meine Zuverſicht, 

mein Schirm und meine Waffen.“ 


Jeder Ausdruk und jedes Bild ſpiegelt die Frömmigkeit des 


Kampfes wieder. „Gott bleibt mein Mut, er iſt ein Harniſch ſonder⸗ 


gleichen.“ „Er iſt der rechte held und Mann.“ Das iſt der Ton, 
der in der „feſten Burg“ Luthers erklungen war. Aber auch die 
Buße, die die Vorausſetzung dieſes Trotzes war, kommt wieder, 
zum Ausdruck: 

„Hilf, Herr, wir haben viel geſündigt, 

Drum drückt uns Schmach und Unglück ſchwer!“ 
Arndt erkennt, wie nötig es ſei, „daß Gott der Herr mit Schrecken 
wieder geſuchet und gefürchtet ſei.“ Ebenſo ſprach Max von Schenken⸗ 
dorf nach der Leipziger Schlacht: 

„Wir haben alle ſchwer geſündigt.“ 
Der Einzelne überließ ſein Geſchick mit Ergebung dem Willen Gottes. 

„Gott, wie du willſt, dir hab' ich mich ergeben,“ 2 
ſang Körner im Angeſicht des Todes. Aber der Sieg wurde mit 
zuverſichtlichem Glauben von Gott erwartet. War es doch ein 
heiliger Krieg. i 

„Friſch auf zum heil'gen Krieg! 

Gott wird ſich offenbaren 

Im Tode und im Sieg,“ 


ſang Arndt, und ebenſo Schenkendorf: 
„Du ſelbſt haſt uns geladen 
In dieſes Waffenfeld; 
Dein iſt, o Herr, der Krieg.“ 


Das deutſche Volk war feſt überzeugt, daß in dieſem Kampfe Gott, 


mit ihm ſei. Darum fang man wieder Gebetslieder. In der Seit 


der Aufklärung hatte ſich das Schamgefühl bedenklich verſchoben. 


Die Männerwelt ſchämte ſich nicht, Tränen und Müſſe und füßliche 


Sinnlichkeit in Lied und Wort überreichlich zu bekennen. Aber man 
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ſchämte ſich des Gebets und verzieh es höchſtens den Frauen. Jetzt 
ſangen Studenten und Soldaten allgemein Arndts ſchneidiges Lied: 


„Wer iſt ein Mann, 
Wer beten kann.“ 


Und wie oft iſt Körners Gebet vor der Schlacht von der deutſchen 


Jugend geſungen worden: 
„Vater, ich rufe dich!“ 


Hörner ſtand unter dem Einfluß Schillers. Aber wie ſehr unter: 


ſcheidet ſich die kraftvolle Frömmigkeit ſeiner Schlachtenlieder von 
ſeines Meiſters philoſophiſcher Lyrik! Und dieſe Lieder begleiteten 
das Heer. Ein preußiſches Freikorps, das zum Kampf auszog, ließ 
ſich in der Kirche zu Rogau in Schleſien am 28. März 1813 feierlich 
einſegnen. Dabei ſangen ſie Körners Lied: 

„Wir treten hier in Gottes Haus 

Mit frommem Mut zuſammen,“ 
mit dem Refrain, der im Befreiungskampfe niemals verklang: 

„Dem Herrn allein die Ehre!“ 


Ebenſo dichtete Arndt ein Gebet bei der Wehrhaftmachung eines 


deutſchen Jünglings mit dem immer wiederkehrenden Aufruf: 


„Betet, Männer! 
Denn ein Jüngling kniet.“ 

Der noch nicht erſchütterte oder neu geweckte Glaube an das 
ewige Leben überwand jede Todesfurcht. Adolph von Thiele erzählt!) 
von einem ſeiner Kameraden, als fie beide in augenſcheinlicher 
Lebensgefahr waren: „Sein Blick fiel auf ein Kruzifix, wie fie in 
katholiſchen Ländern häufig find; er wies auf das Bild, reichte 
Thiele die hand mit den Worten: Adolph, wir ſind unſterblich!“ 
und ritt langſam zurück. Nach wenigen Schritten ſtreckte ihn eine 
Kugel leblos zu Boden.“ 

Indem die Jugend dem Tode entgegenging, wurde das ſelige 
Sterben wieder zum Inhalt ihres Gebets. Max von Schenkendorf 
widmete dem Grafen Karl von Groeben ein Gebet vor der Leipziger 


Schlacht: „Wir ſtehen hier aufs Sterben“ mit dem Gebet: „Laß uns 


den Himmel erben, du ewig treuer Gott!“ Die Erwartung des 
Todes rief die Erinnerung wach: 


„Für wieviel bittre Schmerzen 
Sich Gottes Sohn geſchenkt.“ 
) v. Dieſt, Aus der Seit der Not und Befreiung, S. 213. 
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Ebenſo zahlreich ſind die Dankgebete. Es iſt für die ganze Stim: _ 
mung charakteriſtiſch, wenn in Rückerts patriotiſcher Cyrik die 
religiöſen Klänge erſt deutlicher werden mit der hoffnung auf den 
Sieg. Arndts Danklied nach der Schlacht ſchließt ähnlich wie Körners 
Lied mit dem Refrain: 

„Gebt unſerm Gott die Ehre!“ 


Und in Schenkendorfs Tedeum nach der Schlacht ſingen die Sieger 
von Leipzig: 


„Nun liegen wir im Staube hier, 
Herr Gott, Herr Gott, wir danken dir!“ 


Glaube und Patriotismus durchdrangen ſich völlig; und beſonders 
Arndt hat das Wort vom deutſchen Gott aufgebracht: 

„Deutſche Freiheit, deutſcher Gott, 

Deutſcher Glaube ohne Spott.“ 
In dem feierlichen Bundesliede heißt es: „Es lebe deutſcher Glaube 
hoch!“ Gerade dieſes Lied zeigt die Vertiefung der religiöſen Stim— 
mung. Wie viel hatte es doch zu bedeuten, daß von nun ab die 
Kommerſe der deutſchen Burſchenſchaft mit dem Lied eröffnet wurden, 
indem aus jedem frohen Munde die Seele zum Gebet hervordrang, 
und in dem der erſte Dank erſchallte: 

„Dem Gott, der groß und wunderbar 

Aus langer Schande Nacht uns allen 

In Flammen aufgegangen war.“ \ 
vielleicht fpiegelt kein Lied fo ſehr die Kraft der religiöſen Stimmung 
wieder als dieſes Bundeslied. 1 

Ein neuer Ton iſt auch die ernſte Zucht, in die die Jugend ji , 

ſelber nahm. Die Keufchheit wurde wieder zu einem Ideal. Es 
war der neuen Jugend klar geworden, daß das deutſche Volk auch 
durch feine geſchlechtliche Derweihlihung und Sudhtlojigkeit gefallen 
war. Der Widerwille dagegen wurde dadurch verſtärkt, daß nach 
allgemeinem Urteil damals wie zur Keformationszeit dieſe Der- 
ſeuchung des deutſchen Volkes und der deutſchen Literatur von 
Frankreich hergekommen war. Der Haß gegen die Bedrücker 
ſchärfte das Auge für die welſche Vergiftung der deutſchen Sitte. 
Das Bild des Tacitus von den Germanen bekam wieder Anziehungs: , 
kraft und wurde als Idealbild populär. Nach ihm ſchilderte ſchon 
Arndt die Deutſchen, ſie fürchteten Gott und nichts weiter, während 
er in den Römern die Romanen charakteriſierte: 
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„Sie waren auf Wein und auf Weiber, 

Auf Geld und auf Wolluſt geſtellt.“ 
Dieſe Sittenrichter ſprachen nicht klagbar, beſorgt und greiſenhaft 
oder mönchiſch. Für fie gehörte die Herrſchaft über die Sinne zur 
Kraft des Soldaten, und die Reinheit gehörte zur wahren Liebe. 


In dieſer tapferen Selbſtzucht reckte ſich der Stolz des Idealismus 


empor, der ſich als Herr über die Natur fühlte. Am hkraftvollſten 
ſpricht ſich Spott und Verachtung über das geile alte Geſchlecht in 
Körners Lied „Männer und Buben“ aus. Man hört es ihm an, 


4 daß es im Biwak entſtanden iſt. Dieſe Geſinnung wurde beſonders 
„hh durch Jahn auf den Turnpläßen gepflegt und pflanzte ſich in der 
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deutſchen Burſchenſchaft fort. 
Dieſe Zucht der neuen Jugend war zum großen Teil ein Der: 
dienſt der Frauen. 


In dem Bilde der religiöfen Erweckung während des Befreiungs— 
kampfes würde ein Zug fehlen, wenn man nicht der Frauen gedächte, 
die an dieſer Bewegung Anteil gehabt haben. Die deutſche Frauen- 


welt war an der Erhebung innerlich ebenſo beteiligt wie die Männer. 


Geſchichtliche Bedeutung bekamen nur die Srauen der höheren Stände, 
die durch ihre Stellung weithin Einfluß gewannen. In erſter Linie 
iſt die Königin Luife zu nennen. Sie war nicht das heiligenbild, 
das die patriotiſche Legende aus ihr gemacht hat, aber ſie war 
mehr, ein Naturkind, lebensluſtig, und nicht ohne den Zug zur 
Leichtlebigkeit, der ihre Schweſter entſtellte. Aber unter dieſer Heiter- 
keit lag ein Grund inneren Ernſtes, den die Ereigniſſe der Zeit zum 
Vvorſchein brachten. Mangelhaft erzogen und gebildet, aber voll 


Sehnſucht nach höherer Bildung, aufgewachſen in einer altväteriſchen 


‚ Srömmigkeit, die nicht ohne einen rationaliſtiſchen Anſtrich war, ſo 


kam fie an den preußiſchen Hof. Der Zwang der Etikette und die 


Leere des Hoflebens drückten auf fie, und die Gefahren der Höfe 


ſtreiften an ihr vorüber. Aber unter dem Einfluß hochſtehender 
Frauen wandte ſie ſich von der oberflächlichen franzöſiſchen Bildung 
der deutſchen Fürſtenhäuſer ab und fand ihr inneres Gleichgewicht 
wieder. Für ihren Bildungsdurſt ſuchte ſie eine beſſere Nahrung, 
als die geiſtige Luft des Hofes fie bot, und fand doch an Herder 
und Schiller zwei Vertreter des deutſchen Idealismus, die ihr etwas 


zu ſagen hatten, vor allem an der redlichen Treue ihres Mannes 


und an ihrer Familie einen Inhalt für ihr Leben. Aber zur Reife 
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gediehen alle dieſe Keime doch erſt in der Seit der Not ſeit 1806. 
Sie ſelbſt hat das gegen Ende ihres Lebens mit vollſter Klarheit 
ausgeſprochen. „Es mußte ſo kommen, um mich zu läutern und feſt zu 
ſtellen im Glauben und Demut vor Gott, der die wahre Erkenntnis 
iſt.“ Die Bedeutung, die ſie erhielt, bekam ſie durch ihre religiöſe 
Entwicklung. „Ich bin auf alles gefaßt,“ ſchrieb fie ihrem Vater, 
„nur die Gnade Gottes erhält mich ſtark, aber allein auch nur der 
Glaube an ihn und feine Vorſehung.“ Wenn fie den Mut und die 
Hoffnung nicht verlor, ſo daß ſelbſt ein ſo kritiſcher Menſchenkenner 
wie Gent die Vereinigung von männlicher Energie und Reife ihres 
Urteils mit echt weiblichem Gemüt und Gefühl bewunderte, ſo 
bekannte fie ſelbſt durchaus, daß fie dieſe Sejtigkeit ihrem Glauben 
verdankte. „Seien Sie überzeugt,“ ſchrieb ſie während des Eſter— 
reichiſchen Krieges, als alles im Begriff war, zu verzagen, „es 
komme, wie es wolle, ich werde immer über mein Schickſal erhaben 
ſein. Denn der Geiſt Gottes lehrt mich Glück und Unglück aus 
dem wahren Geſichtspunkt erkennen.“ Auch ſie hatte Stunden des 
Derzagens an der Sukunft Preußens, aber auch in ſolchen verſagte 
ihr Glaube nicht. „Religion und Gebet geben mir die Kraft, den 
Gedanken an dieſe Sukunft zu ertragen, und Gott wird mich im 
entſcheidenden Augenblick nicht verlaſſen.“ Dieſer Glaube erhielt 
ihren Mut und ihre Hoffnung, und gab ihr geſchichtliche Bedeutung; 
denn ſie ſtützte den König in den kritiſchen Momenten, in denen er 
verſagte und verzagte. Darum ſetzten die Patrioten ihre Hoffnung 
auf ſie. Und ſie war die Vermittlerin zwiſchen den Reformern und 


dem König. mit weiblichem Scharfblick, mit einer Kraft der In- 


tuition, die die Mängel ihrer Bildung überwand, durchſchaute ſie die 
Dinge und die Menſchen, Napoleon, Stein und Hardenberg. Mit 
Stein verband fie ihr chriſtlicher Glaube. Darum ſtärkte fie feine 
Nähe. Und ihr Urteil über ihn war gerechter als das herbe Urteil, 


das der Freiherr noch nach ihrem Tode, verbittert durch den Gang 


der Dinge, über ſie ausſprach. Wie die Reformer hatte ſie erkannt, 
daß die Befreiung Deutſchlands nur möglich ſei durch eine innere 
ſittliche Erneuerung. Sie wußte, daß die Seiten ſich nicht ſelbſt 
machen, ſondern daß die Menſchen die Zeit machen. Eben darum 
verwarf ſie alle die, die ſich dem Gedanken überließen: Preußen iſt 
doch verloren. „Dieſer Gedanke wird nicht nur alle großen Maß⸗ 
regeln hemmen, ſondern er macht den Menſchen, der davon ausgeht, 
ganz unbrauchbar, weil er immer in fein Nichts zurückfällt, da er 
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ſich immer ſagt: Deine Mühe iſt doch umſonſt.“ Mit inſtinktiver 
Gewißheit fühlte fie, daß das Reich Napoleons keinen Beſtand 
haben würde. 

Ihre ganze Empfindungsweiſe hatte einen familienhaften Zug. 
Ihre Größe und ihre Schwächen hängen damit zuſammen. Sie 
empfand das Unglück des Volkes tief; und mit fürſtlichem Selbſt— 
bewußtſein wollte ſie lieber die Exiſtenz als die Ehre verlieren. 
Aber ihr erſchien doch das Unglück zunächſt als ein Unglück des 
Herrſcherhauſes, und das notwendige Siel ſtellte ſich ihr in dem 
Gedanken dar, „dem König das geſamte Volk und dem geſamten 
Volke feinen rechtmäßigen König zu erhalten.“ Das war dumaſtiſch 
gedacht und weiblich empfunden. Wie anders dachten Stein und die 


Reformer. Die Schwäche, die mit dieſem Familienſinn zuſammen— 


hing, die Nachſicht gegen ihre Verwandten und Kinder trennte ſie 
von Stein. Aber gerade durch dieſen Familienſinn wurde ſie ein 
leuchtendes Vorbild. Zum erſten Male ſeit mehr als hundert Jahren 
ſah das preußiſche Volk in feinem Herrſcherhauſe ein glückliches 
Familienleben. Dieſe Tatſache allein iſt von geſchichtlicher Bedeutung. 


Die begeiſterte Verehrung, die Novalis und heinrich von Kleiſt, 
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Achim von Arnim und Fouqué der jungen Königin entgegenbrachten, 
zeigt die große Bedeutung dieſer einfachen Tatſache. In einer Zeit, 
in der nicht nur die Höfe, ſondern auch die Größen der Literatur 
ſich für berechtigt hielten, die chriſtliche Samilienſitte zu verachten 


\ und dem Volle ein übles Beiſpiel zu geben, in der Zeit, in der die 


Romantiker die Emanzipation der Frauen feierten und ein glück— 
liches Familienleben als ein des Genies unwürdiges Philiſtertum 
anſahen, in dieſer Seit war das Familienleben des königlichen 
Hauſes ein weithin ſichtbares und wirkſames Vorbild. 

Neben der Königin Cuiſe iſt aus dem königlichen Haufe die 
Prinzeſſin Marianne von heſſen-homburg, die Gemahlin des 
Prinzen Wilhelm von Preußen, zu nennen. Sie war eine Freundin 


Steins. Schon das iſt ein Seichen ihrer Bedeutung, daß der Frei— 


herr in religiöſer Beziehung ſich kaum einem Menſchen ſo ver— 


trauensvoll geöffnet hat als ihr. Der Briefwechſel der beiden iſt 


eins der ſchönſten Denkmäler der Erweckungszeit. Der Eindruck, 
den die Prinzeſſin auf ihre Bekannten machte, ſpiegelt ſich auch in 
den Briefen von Marie von Clauſewitz wider. In religiöſer 
Beziehung ſtand dieſe ganz unter dem Einfluß ihrer fürſtlichen 
Freundin. Aber auch nach Schleiermachers Urteil war die Prinzeß 
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„eine der erſten und herrlichſten deutſchen Frauen“. Aufgewadjlen 
war auch ſie in rationaliſtiſcher Erziehung. Das Konfirmations= ı 
bekenntnis hatte ihr nach damaliger Sitte ihr pfarrer aufgeſetzt, 
nach ihrem eigenen ſpäteren Urteil „kalt und modern aus falſcher 
Scham philoſophiſcher, als es wohl eigentlich ſeine Meinung war“ 


von dieſer Religion der Aufklärung wandte fie ſich ab, zum Teil 


unter dem Einfluß Steins. Nach ihrem Urteil war durch den Geiſt 
der damaligen Philoſophie „in alle Menſchen unter allen Völkern 


dieſe große Derirrung eingedrungen“. Aber auch über die äjthetilche 


Religion Schillers kam ſie hinaus. Im Jahre 1815 ſchreibt ſie 
über Schillers „Künſtler“: „Jetzt könnte man ſo kindlich nicht mehr 
ſchreiben. Es wäre ordentlich kindiſch, in dieſer Seit nun, wo das 
Leben jo ernſt und tief geworden iſt.“ Auch Schleiermachers 
predigten ſagten ihr erſt wirklich zu, ſeit ſie ſich in der Seit der 
Not vertieft hatten. Immer deutlicher wurde ihr unter dem Einfluß 
Steins der religiöſe Charakter der großen Katajtrophe, die von der 
franzöſiſchen Revolution bis zum Befreiungskampf ging. Gewirkt 
hat ſie aber nicht nur durch ihr Urteil, ſondern auch durch die Tat. 
Ihr Name ſtand an der Spitze unter dem „Aufruf an die Frauen“ 
vom 23. März 1813, durch den der Frauenverein zum Wohle des 


Vaterlandes gegründet wurde. Damit wurden die Frauen aller 
Stände zu einem Werk der Barmherzigkeit zuſammengeſchloſſen. Es 


war der erſte Verein dieſer Art. Der äußere Erfolg war groß. 
Die geſamte Frauenwelt wurde in die Opferwilligkeit des Befreiungs⸗ 
kampfes hineingezogen. Größer noch war die innere Bedeutung, die 
dieſer Suſammenſchluß der deutſchen Frauen hatte. Zum erſten 
male wurde in den Frauen das Verpflichtungsgefühl erweckt, ſich 


\ 
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der Krankenpflege anzunehmen, die Bewegung, aus der ſpäter die; 


Diakoniſſenhäuſer entſtanden. 

In anderer Weiſe wirkte die Gräfin Friederike von Reden 
in der Erweckungsbewegung mit, auch ſie eine Freundin Steins. 
Sie wirkte ſeit 1814 für die preußiſche Hauptbibelgeſellſchaft und 
ſchrieb ſelbſt, daß nichts ſie mehr beſchäftige als alles, was mit der 
Bibelgeſellſchaft und der Miſſion zuſammenhänge. „Es ſcheint mir 
in der Verbreitung des wahren Glaubens und der Bibel wie ein 


wohltätiges Seuer zu werden, das unaufhaltſam ſich verbreitet.“ 


In der Stiftungsurkunde der Bibelgeſellſchaft verſprach man ſich: 
„Wir werden mit Treue und Eifer in unſerem kleinen Wirkungs- 
kreiſe den reinen Glauben und den Troſt der heiligen Schrift nach 
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unſeren Kräften zu verbreiten ſuchen.“ Es war eine kleine und 
doch bedeutſame Tatſache, daß in den Befreiungskriegen die Bibel⸗ 
geſellſchaft gegründet und die Bibelverbreitung begonnen wurde. 
„Die Anregung ging von England aus, und es läßt ſich nicht leugnen, 
daß dem Werk eine gewiſſe Äußerlichkeit anhaftete. Graf Reden 
ſorgte für die Bibelverteilung weniger aus innerer chriſtlicher Über⸗ 
zeugung, als weil er ſich davon Belehrung und Beſſerung des Volkes 
verſprach. Immerhin, es fiel ein Blick auf das Volk, und man 
e ſich verpflichtet, ſich ſeiner Not und Unwiſſenheit anzunehmen. 

Eine charakteriſtiſche Geſtalt aus der Frauenwelt der höheren 
Stände iſt auch die Gräfin Sophie Schwerin. Mit leidenſchaft⸗ 
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Cief empfand fie die ſittliche Gefahr, die Derkehrung des öffentlichen 
Urteils, die in dem Sieg Napoleons lag. „Die Würdigung der 
Dinge hatte plötzlich ſich gewendet. An die Stelle aller Tugend und 
Weisheit war Napoleons Glück getreten. Es war, als ob ein feiler, 
gemeiner Geiſt des Eigennutzes die Welt regiere.“ Dabei war ſie 
religiös doch tief genug, um die Schuld Deutſchlands zu erkennen. 


Sie kannte die Derdorbenheit der oberen Stände zu gut, und auch 


ſie führte ſie auf den franzöſiſchen Einfluß zurück. „Es lag in 
dieſer Demütigung, welche eine feindliche Macht über das Vaterland 
zuſammenhäufte, etwas noch Schmerzlicheres als die Demütigung 
ſelbſt: ein dunkles, unüberwindliches Gefühl, ſie verſchuldet zu 
haben.“ In ihrem Urteil über die Seit fühlte fie ſich mit Ernſt 
Moritz Arndt ganz einig. Als ſie in die große Welt eintrat, fühlte 
lie ſich von einem kalten, leeren Geiſt unheimlich angeweht.!“) Das 
war die franzöſiſche Weltanſchauung des Verſtandes, über die Arndt 


zürnte. „Dieſer ſeelenloſe Geiſt,“ erzählt ſie, „herrſchte in der 


höheren Geſellſchaft ſo mächtig, daß man ſich vor nichts ſo ſcheute 
als vor der Äußerung heiliger Gefühle.“ Das war die Scham vor 
dem Gebet, die die Ureiſe der höheren Bildung erfüllte. Eine 
‚ Außerung Der Andaht und der Schwärmerei erſchien „ridicule“ und 
gehörte mit zu dem ſchlechten Ton, der um jeden Preis vermieden 
werden mußte. „Die bitteren Früchte dieſes Geiſtes hatten wir ge— 
koſtet; wir lebten unter den Trümmern des gehaltloſen Luftgebäudes, 
das ein Windſtoß auseinanderblies. Nun ſollten Gefühl, Glaube 


und Andaht wiederkehren.“ Freilich war die Gräfin mit den 


) „Vor hundert Jahren,“ S. 186—187. 
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Äußerungen des neuen Geiltes auch nicht zufrieden. Die Kreije, die 
man, ohne es genau kontrollieren zu können, zum Tugendbunde 
rechnete, und denen man draußen den Namen „deutſche Chriſten“ 
gab, hatten nicht ihren Beifall. Ihre Religion beſtand in der Der: | 
götterung der Tapferkeit, des Vaterlandes und der Freiheit, und in 
der Feindſchaft gegen alles Fremde. Es war ein lärmender Patri⸗ 
otismus, und das Chriſtliche war ein wohlgefällig ausgeſprochener 
Judenhaß. Aud die ſentimentale Religiojität der Romantiker 
gefiel ihr nicht. Sie war eine zur Schau getragene Empfindung, 
eine Reaktion gegen die Kälte des älteren Geſchlechts. Die Wendung, 
die ſie ſelber in dieſer Zeit nahm, ſie, die die Schlacht von Bellealliance 
und die Befreiung des Vaterlandes mit dem Tode ihres Gatten be⸗ 
zahlen mußte, beſchreibt ſie mit den charakteriſtiſchen Worten: „Lange 
ſuchen wir im Kleinen, Wandelbaren, Sufälligen, in dem, was wir 
hätten lenken und ändern können, die Stimme unſeres Schickſals, bis 
ſich der Blick auf den einen, unwandelbaren Urgrund hinwendet, der 
alle Begebenheiten zu demſelben unvermeidlichen Reſultat geſtaltet, 
auf den Willen, deſſen Wege nicht unſere Wege ſind!“ 

Schon die religiöfen Äußerungen der Gräfin Schwerin ſind 
blaſſer und allgemeiner als die chriſtlichen Bekenntniſſe der Königin 
£uife oder der prinzeß Wilhelm. In noch höherem Grade iſt 
Karoline von humboldt mehr eine Vertreterin idealiſtiſcher als 
chriſtlicher Überzeugungen. Sie ſtand vor allem unter dem Einfluß 
ihres Mannes; und aus deſſen Briefen an ſie ſpricht der echte Idea⸗ 
lismus. Deutlicher und unverhüllter als zu Charlotte Diede, die 
eine Pfarrerstochter war, ſchrieb er an ſeine Frau. Mehr 
noch als ohnehin jeder Briefſchreiber paßte ſich humboldt an den 
Adreſſaten an. Es iſt ganz bezeichnend für ihn, wenn er an ſie 
ſchreibt!): „Das eigentliche Leben iſt doch nur in den Ideen und in 
Idealen, wenn es nicht zu fromm und muſtiſch klänge, in Gott und 
im himmel.“ Das war ein klarer und ſcharfer Ausdruck der Religion 
des Idealismus. Bei Karoline bekam der Idealismus, der in ſeinen 
Briefen nur einen matten religiöſen Klang hatte, einen etwas 
klareren und kraftvolleren Ton. Sie gehörte zu den Derehrerinnen 
Schleiermachers, und das blieb nicht ohne Wirkung auf ihre Töchter 
und auf fie. Sie ſpricht natürlicher, unmittelbarer und ungezwungener — 
als er. Die ſtarke Steigerung des Ausdrucks bei ihm hat gelegentlich 
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etwas Gezwungenes und Geküniteltes. Die Gefühlsäußerungen ſind 
übertrieben, während die ihrigen bei aller Überſchwenglichkeit doch 
ungeſucht ſind und den Eindruck der Wahrheit machen. Ein religiöſer 
Zug wird beſonders da, wo ſie Empfänglichkeit vorausſetzt, in den 
Briefen an ihre Tochter immer deutlicher. Beſonders den religiöjen 


wert des Leidens kann fie tief und wahr ausſprechen mit einem 


Naturlaut, der den Reflexionen Humboldts fehlt. Dabei hat ſie ein 
tiefes politiſches Derjtändnis, einen klaren Blick für das Notwendige, 
3. B. in bezug auf Preußens Zukunft eine witternde Ahnung für 
die Zukunft und ihre Möglichkeiten. Was man ihr beſonders hoch 
anrechnen muß, weil es in dieſer Zeit ſehr ſelten iſt, eine inſtinktive 
Empfindung für das, was im Dolke ſich regte. Sie hatte ein ge— 
wiſſes ſoziales Verſtändnis und war empört über die Hoffart des 


öſterreichiſchen hohen Adels. Sie gehörte zu denen, die das Grollen 


der drohenden Revolution mit ſcharfem Ohr unter dem Erdboden 
hörte. Und fie wußte, daß die Schuld nicht bei den Völkern lag, 


ſondern bei den Regierungen. „Die deutſchen Völker find gut, aber 


mit Recht ſind ſie unzufrieden mit vielem, was ſeit dem Frieden von 
paris geſchehen iſt.“ Die heilſame Wirkung, die die Seit der Not 
auf das Volk ausgeübt hatte, drückte humboldt ſo aus: „Unleugbar 
hat ſich alles ſehr verändert, und ich wage zu jagen: zum Beſten! ... 
Es iſt doch gewiß durch alle Stände mehr hinneigen und mehr 
Hängen zu und an Ideen.“) So ſprach der Idealiſt. Karoline 
ſagte über dieſe Wendung zum Beſſeren: „In Preußen hat das 
Unglück mehr Volksmäßigkeit und Einfachheit hervorgebracht.“? 
Aber kaum kann man den Anteil, den der Idealismus an der 
deutſchen Erhebung hatte, treffender ausſprechen, als ſie es am Schluß 
des Krieges tat.?) „Wer hat nicht in dieſer Zeit an das Unſichtbare 
glauben gelernt, das über dem Sichtbaren waltet! Und wer möchte 
leugnen, daß dieſe Kriege .. . . mehr durch die heilige Glut, die in 
den Herzen der Kämpfenden lebte, als durch die materielle Kraft 
ihres Armes ausgefochten find!” 

Als zwanzig Jahre nach dem Ausbruch des Befreiungskrieges 
W. v. Humboldt auf die Seit zurückblickte, ſchrieb er, beweglich und 
empfänglich wie er war ſelbſt für religiöſe Anregungen, an ſeine 
Freundin, nicht ohne ſich ihrer Empfindungsweiſe anzupaſſen und doch 
mit ſicherem Gefühl für die religiöſe Erhebung, die er wenigſtens als 
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Zuſchauer miterlebt hatte: „Wenn ich die Seiten meiner Kindheit und 
Jugend mit den jetzigen vergleiche, jo herrſcht doch jetzt ein mehr 
religiöſer Sinn als damals.“ Er dachte dabei an Norddeutſchland 
und fügte hinzu: „Bier iſt es größtenteils eine Frucht der letzten 
Kriegsjahre geweſen. Doch kann man nicht ſagen, und das macht 
den Gemütern der Menſchen deſto mehr Ehre, daß das Unglück allein 


dieſe Wirkung hervorbrachte. Es hätte gewiß einen höheren Ernſt = 


gegeben. Allein die Richtung zu religiöſen Gefühlen entſtand mehr 


näch dem gelungenen Erfolg, als Dank für die empfangene Wohltat. 


Sie wurde zum Teil gleichſam dem herzen entriſſen durch die mit 
frohem Staunen verknüpfte Überzeugung, daß nur die Dorjehung 
dieſe Kraft verleihen, dieſen Schutz gewähren konnte.“) Feinfühlig 


wie er war hatte er erkannt, daß die Erhebung nicht aus der Not 
entſtanden war, ſondern aus der göttlichen Hilfe. Erſt nach den 


Befreiungskriegen brach ſich die Erweckungsbewegung Bahn. 

Man hat ein vollſtändiges Bild der inneren Seite dieſes Kampfes, 
wenn man daneben das Wort der Prinzeſſin Wilhelm ſtellt, in 
welches ſich das Urteil der Erweckungsbewegung zuſammenfaßte: 
„Es hat ſich recht erwieſen, wie das ganze Europa einen Sinn 
hatte — und nur verblendet war. Jetzt hoffe ich, ſoll es einmal 
wieder eine fromme Welt werden, denn das Ganze war doch wohl 
nur ein Kampf der Religion mit der Philoſophie.“ 


) Brief an eine Freundin, ed. Leigmann 2, 324 f. 
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Schluß. 


Der alte Idealismus und die neue Seit. 


W. v. humboldt. 
D. religiöſe Bewegung in den Befreiungskriegen hat auch die 
Vertreter des alten Idealismus in ihre Kreiſe gezogen. Sie 
wirkte auf den Idealismus zurück und gab ihm eine neue Wendung. 
„ Intereſſiert für geiſtige Anregungen, wie er war, hat auch Wilhelm 
£ von Humboldt ſich dieſen Eindrücken nicht verſchloſſen. Sein Inter: 
eſſe für religiöſe Bewegungen regte ſich. Das merkwürdigſte Denk- 
1 mal dieſer Rückwirkung der Erweckungsbewegung auf den alten 
e. Idealismus find Humboldts Briefe an Charlotte Diede. Er ging auf 
‚2x0 die beſonderen religiöſen Bedürfniſſe und Intereſſen feiner Freundin 
0 8 ein und ſchrieb wie ein Seelſorger an ſein Beichtkind, und paßte ſich 
nach Art der Aufklärer möglichſt weitgehend ihrem religiöſen Stand— 
punkt an. Die Grundlage ſeiner eigenen Weltanſchauung blieb die 
Aufklärung. Die Wurzeln ſeiner Bildung und Erziehung lagen im 
. 18. Jahrhundert. Seine Religion trug die Füge der Aufklärung: 
' Dorjehungsglaube, Unſterblichkeitshoffnung, Pflichtgefühl. Den Eu- 
% g dämonismus der Aufklärung hatte er ſchon durch den antiken amor 
1 ers fati überwunden, und jo trug auch feine Ergebung den Stempel der 
= N Heiterkeit. „Gerade dieſer ewige wie an eherne Geſetze gefeſſelte 
* Gang der Natur hat etwas unendlich Tröſtendes und Beruhigendes.“ 
Der amor fati nahm den Charakter des chriſtlichen Dorjehungs- 
u glaubens an. „Aus der wahren Ergebung, die immer die Zuverſicht 
i mit ſich führt, daß eine unermüdet waltende Güte auch die un: 
erwartetſten, widrigſten Geſchiche zu einem heilbringenden Ganzen 
verknüpft, geht die ernſte, aber heitere Milde in der Anſicht eines 
auch oft geſtörten und getrübten Lebens hervor.“!) Der Dorſehungs— 
glaube ſchließt ſich an die Natur an, und zwar iſt der eigentümliche 
Zug, der ihn über die Nüßlichkeitsphilofophie der Aufklärung erhebt, 


) Briefe an eine Freundin, ed. Leitzmann, 2, 239. 
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der immer wiederkehrende hinweis auf den Sternenhimmel als 


dung liegt ein moraliſcher Schutz. „Die Religion iſt in die Natur 


Offenbarung Gottes. Es iſt die Empfindung des 8. Pſalms, die 
immer wieder ausgeſprochen wird. Der Menſch iſt unendlich klein 
und unbedeutend, wie nichts gegen dieſe Größe. In dieſer Empfin⸗ 


ſelbſt des Menſchen eingepflanzt.“ 

Daneben läßt ſich Humboldt auf die Bibellektüre ſeiner Freundin 
ein. Er erzählt, daß er die Bibel ſelbſt mehrere Male von Anfang 
bis zu Ende durchgeleſen habe, und für das Volk wäre ſie als 


Bildungsmittel genügend. Für ſich ſelbſt ſtellt er Homer daneben. 
„Das iſt das, was der Menſch nie genug an der Vorſehung be⸗ 


wundern und wofür er nie dankbar genug ſein kann, daß ſie die 
wahrhaft göttlichen Gedanken, die, auf denen unſer innerſtes Daſein 
ruht, immer bald im Geiſte ganzer Völker und Seiten, bald in ein⸗ 
zelnen Menſchen weckt und durchbrechen läßt.“) Er bemüht ſich, 
die Arbeit der Kirche zu würdigen, er ſchätzt Bunſens Geſangbuch, 
bedauert, daß die proteſtantiſchen Kirchen nicht wie die katholiſchen 
ſtändig geöffnet ſind und hat einen klaren und ſcharfen Blick für 
die Schwäche der proteſtantiſchen akademiſchen Predigt, die ſich mit 
einſeitiger Ausſchließlichkeit an die Gebildeten wendet und ſich deſſen 
noch rühmt, während es doch ein Mangel iſt, wenn die predigt ſich 
nicht ebenſo an das Dolk und den gemeinen Mann wendet. Wie 


treffend iſt es, wenn er ſagt: „Die Scheidewand, die die gebildeten 


Stände vom Volke trennt, iſt ohnehin ſchon zu groß, man muß 


! 


daher mit doppelter Sorgfalt das hauptſächlichſte Band erhalten, das 


fie noch zuſammenknüpft!“?) Nicht alle Theologen erkannten dieſe 


Schwäche der proteſtantiſchen Predigt. Humboldt ging im Unterſchiede. 


von den andern großen Geiſtern feiner Zeit gelegentlich zur Kirche, den 


engliſchen Gottesdienſt ſchätzte er ſo wenig wie die meiſten urteils⸗ 
fähigen Deutſchen. Dagegen Schleiermacher ſchätzte er als Prediger“ 


5 


mehr denn als Schriftſteller. „Dieſem Manne war es eigentümlich, 


(Spekulation und Glaube) auf das innigſte miteinander zu ver— 
knüpfen, ohne weder der Freiheit und Tiefe der einen noch der Ein— 
fachheit der andern Eintrag zu tun.““) 


Die Unſterblichkeitshoffnung blieb der Angelpunkt ſeiner Religion.“ a 


Freilich das Verlangen nach dem Tode, die Abwendung von der 
Welt und dem Leben wies er als antiker Menſch wie eine krank— 
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hafte Empfindung ab. „meine Seele iſt nicht gerade darauf ge- 


22 L 


richtet. Ich ſehe auf den Tod mit abſoluter Ruhe, aber weder mit 
Sehnſucht noch mit Begeiſterung.“ Er lebte in der Gegenwart. 


Crotzdem hing die Unſterblichkeitshoffnung eng mit ſeinem JIdea- 


lismus zuſammen. „Wer ganz im Irdiſchen befangen wäre, ohne 
für eine höhere Welt Sinn und Gefühl zu haben, der wäre in 


Wahrheit elend zu nennen.“ Er ſieht den Unterſchied der Individu- 
’ alitäten und Charaktere hauptſächlich in dieſer Hoffnung. Das 
ganze Leben ijt eine Vorbereitung auf den Tod, weil es den 


Menſchen zum Sterben reif machen ſoll, indem es die Perſönlichkeit 
zum Tode reif macht. „Das Leben muß erſt, ſo weit und lange es 
die Vorſehung ausdehnen will, durchgenoſſen und durchgelitten, mit 
einem Worte durchgeprüft ſein, und zwar mit williger Hingebung, 
ohne Unmut, Murren und Klagen durchgeprüft fein..... Es gibt 


ein wichtiges Naturgeſetz, das dabei aus den Augen gelaſſen wird, 


ich meine das der Reife zum Tode.“) 
Dieſe Anſchauung hing eng mit Humboldts Idealismus zu— 


1 ſammen. Die harmoniſche Durchbildung der Perſönlichkeit iſt der 


zweck des Lebens. Die Ideen ſind etwas Ewiges und Bleibendes, 


und an dieſen Idealismus ſchloß ſich die Unſterblichkeitshoffnung an. 
Nicht ohne Anſtrengung und nicht ohne die Empfindung, unklar zu 


ſein, bemüht er ſich, ſeiner Freundin klar zu machen, was Ideen 


4 


ſind.? Sie find das Bleibende im Menſchen, den vergänglichen, 
äußeren Dingen entgegengeſetzt, etwas, „was die Seele noch brauchen 
würde, wenn ſie ſich auch von allem Irdiſchen losmachte.“ „Der 
Menſch läßt, wenn er von der Erde geht, alles zurück, was nicht 
ganz ausſchließlich und unabhängig von aller Erdenbeziehung, ſeiner 
Seele angehört. Dies aber ſind allein die Ideen, und dies iſt auch 
ihr echtes Kennzeichen. Was kein Recht hätte, die Seele noch in 
den Augenblicken zu beſchäftigen, wo ſie die Notwendigkeit empfindet, 
allem Irdiſchen zu entſagen, kann nicht zu dieſem Gebiet gezählt 
werden.“) Das war der echte alte Idealismus, und mit ihm ver- 


band Humboldt ſeinen Glauben an die Ewigkeit der Seele. 


Huch Freundſchaft und Liebe „ſind ſelbſt Ideen und beruhen 
gänzlich auf ſolchen“. „Was ich Liebe nenne, beruht ganz und viel 
mehr noch auf Ideen.“ Idee und Liebe, das war Humboldts wie 


Goethes letztes Wort. Das war der alte Idealismus, und doch war 


) 2, 238. ) 2, 274 ff. ) 2, 276. 
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wie bei Schiller und Fichte ein neues Moment hinzugekommen, ein 
Zug, der hinausging über den Moralismus und das Geſetz. Dieſer 
Drang hinaus über das Geſetz, der die Liebe und die Freiheit vom 


| 


en 


Geſetz ſuchte, findet ſich auch bei Humboldt und zeigt, daß ſein Idea⸗ 


lismus von der religiöſen Bewegung der Seit nicht ganz unberührt 
geblieben iſt. „Die bloße Ausübung der Pflicht reicht dazu nicht 
hin, die Unterordnung des ſelbſtiſchen Daſeins unter das Geſetz und 
noch weit mehr unter das Anerkenntnis der höchſten, alles beherr⸗ 
ſchenden und alles durchdringenden Liebe muß jo vorwaltend ſein, 
daß das ganze Weſen darin aufgelöſt iſt. Nur bei dieſer Geſinnung 
kann man den von Jeſus dargebotenen Frieden ſich aneignen.“) 


Auch Humboldts Idealismus trieb über ſich ſelber hinaus. Von 


dieſem Standpunkt aus verſuchte er ſich in die neue religiöſe 
Bewegung hineinzuempfinden. 


Niebuhr. 


Weiter als er kam der Bahnbrecher der hiſtoriſchen Kritik und 


der klaſſiſchen deutſchen Geſchichtsforſchung, Berthold Georg Niebuhr. 
Aufgewachſen in klaſſiſchen und hiſtoriſchen Studien, die den Eindruck 
eines dürftigen Keligionsunterrichtes verdrängten, lebte er nach 
ſeinem eigenen Geſtändnis zunächſt ganz in einer Welt der Bücher, 
völlig unbekannt mit der Wirklichkeit. „Es kam nie zu einer 
Revolution in meinem Innern, obwohl ich ihr oft nahe war.“ 


Da lernte er Jacobi kennen, und dieſe Berührung war für ihn noch 


mehr als für ſeinen ſpäteren Freund Perthes eine entſcheidende 
Epoche. Er war ihm einer von den Menſchen, „die einer höheren 
Sphäre angehören.“ Er blieb Jacobi auch dann noch dankbar, als 
er über ihn hinausgekommen war. Inſofern ſtand er den An— 


fängen der Erweckungsbewegung nahe, wie er denn auch zeitlebens, 


ein dankbarer Verehrer Klopſtocks blieb. Über Herder urteilte er: 
„Herder war ſich nicht mehr ähnlich, als er aufhörte, religiös zu 
ſein. Da entſtand ein Zwieſpalt in ihm ... immer wollte er noch 
ſeine harmonie mit ſeinen früheren Tönen erhalten, und doch war 
ein ganz anderer Geiſt in ihn gekommen.“?) Auch Goethe ſtand er 


mit völlig ſelbſtändiger, freier Kritik gegenüber. Der romantiſche, 
Kultus, den Goethe ſich gefallen ließ, war ihm widerwärtig, Wilhelm g 


Meiſter war ihm unangenehm, alles, was Goethe über Kunſt 
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; geſchrieben hatte, verwarf er, auch feine Schrift über Winckelmann. 


Mullie 


Freilich war er überzeugt, „daß der Weg zum höheren Leben nur 
durch das Altertum führt.“) Er hatte ein unbedingtes Vertrauen 
auf den Wert der klaſſiſchen Studien. In der Seit des Untergangs 
Preußens ſchrieb er: „Wenn einmal vom Fürſten bis zum Nat, vom 
Edelmann bis zum Handwerker, wie es in großem Maße in Eng— 
land der Fall iſt, jeder die Alten lieſt .. . alsdann können unbezwing⸗ 
liche Herzen gebildet werden, die ein neues Thermopylä und Marathon 
bereiten.“) Deswegen war auch Goethes Fauſt, wie er ſagte, 


„mein Katechismus, der Inbegriff meiner Überzeugungen und Ge— 


fühle.“) Aber die Idealiſierung der Antike teilte dieſer ihr gelehrter 


Kenner jo wenig wie Otfried Müller, der ihm ebenbürtige größte 


gelehrte Kenner des Griechentums. Schleiermacher ſchien ihm unter 
allen Berliner Profeſſoren der geiſtreichſte,) aber der ausgezeichnetſte 


Mann war ihm C. J. Nitzſch, der Bonner Theologe, deſſen Predigten 
ihm „ganz gefielen“.“) 

Im übrigen war ſein Urteil über die proteſtantiſche Predigt 
ſcharf. Er geſtand, daß ihn „die Stupidität und Schlechtigkeit faſt 
aller Prediger, die ich kenne, gewöhnlich abhalten, unſere proteſtan— 
tiſchen Kirchen zu beſuchen.“ Er meinte, es könnte „einer, der ab» 
ſichtlich Deutſchland und den ganzen Norden durchreiſen .. . um die 
Stecknadel im Heujchober, einen reſpektablen und ausgezeichneten 
Prediger zu finden . .. da die jetzige Raſſe dieſer Menſchen immer 
entweder rechts oder links hinkt.““) So nahe ihm Jacobi ſtand, fo 
unheimlich war ihm deſſen Meiſter hamann, „ohne alle Frage einer 
der tiefſten und gewaltigſten Geiſter, die Deutſchland hervorgebracht 
hat,“) aber „ein dämoniſcher Menſch“, ein „Starker aus einem 
untergegangenen Geſchlecht“. Das Fehlen der klaſſiſchen Harmonie, 


die ſtarke Sinnlichkeit, die nicht überwundenen Spuren ſeiner vul— 


kaniſchen Natur waren ihm unheimlich. Der grelle Gegenſatz von 
Sünde und Gnade, der ſein Leben durch eine Bekehrung zerbrach, 
war für ihn das Merkmal des Pietismus. „Das Furchtbare in 
dieſem Pietismus trifft vielleicht niemanden ganz, der nicht oft hat 
anhören müſſen, daß alle menſchliche Tugend verdammlich und ſogar 
gefährlich ſei; daß der ſündigſte Menſch mit rechtem Vertrauen auf 


) Die Briefe B. G. Niebuhrs, Berlin 1926, I, 436. a. a. O. 438. 
®) a. a. O. I, 460. ) Lebensnachrichten 2, 489. 
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Chriſti Erlöſung ihm unendlich näherſteht, als der nach menſchlichen 
Begriffen edelſte und tugendhafteſte, ohne jede Zerknirſchung.“) 
Er kannte Hamann nicht ganz, aber ſein Gegenſatz gegen die 


klaſſiſche humanitätsreligion war ihm wirklich fremdartig. Ebenjo , 


unſympathiſch wie der Pietismus war ihm die Orthodoxie. „Wer 
die deutſche Geſchichte wirklich kennt, der kennt den Schaden, den 


die Orthodoxie der proteſtantiſchen Religion getan.“) Und doch 


war er vor allen Dingen ein Gegner der religiöſen Aufklärung. Er 
war hiſtoriker genug, um zu wiſſen, daß „eine moraliſche Ruch⸗ 


loſigkeit, die der Religion feindſelig iſt, in den welſchen “Landen 


immer beſtanden habe“, und daß „die eigentliche proteſtantiſche 4 


Freigeiſterei ... doch ganz aus England gekommen fei”.?) Einer 
Aufklärung gegenüber, für die Myſtizismus und Katholizismus 
Hetzernamen waren, nahm er für beide Partei. Freilich nicht für 
Baader, deſſen Naturphiloſophie ihm unverſtändlich blieb, aber er 
ſagt: „Myſtizismus iſt nichts anderes als der Glaube, daß der 
Fromme, nur fähig, ſich nach dem Suſtande des Glaubens und der 
chriſtlichen Geſinnung zu ſehnen und zu ſtreben, ihn durch ein 


wundervolles Entgegenkommen erreicht.“) Er beſchrieb damit fein — 


eigenes inneres Leben. Er kam „erſt in reiferen Jahren und mit 


einem hiſtoriſchen Studium“ zur Bibel und ſtand ganz von ſelbſt dem , 
Alten und dem Neuen Teſtament gegenüber auf dem Standpunkt der — 


literariſchen Kritik. Er erkannte „die Unmöglichkeit, kritiſch auch 
nur eine haltbare Geſchichte des Lebens Jeſu ſich zu entwerfen“.) 
Und doch hatte er einen zu geſunden hiſtoriſchen Sinn, um nicht die 
vollkommen reale Exiſtenz Jeſu und die Realität feiner ganzen 
Geſchichte einſchließlich des wunderbaren Elementes zu erkennen. 

Er war wirklich Hiſtoriker und nicht nur Literarkritiker, und, 
er wußte, daß Glaube ſich mit literariſcher Kritik vertragen kann. 


Er dachte zu geſchichtlich, um proteſtantiſchen Glauben nur im Gefühl, 


/ 


zu finden. Im Harmſiſchen Theſenſtreit ſchrieb er: „Ein proteſtantiſcher 
Chriſt iſt mir der nicht, der nicht im eigentlichen buchſtäblichen je 


Sinn das hiſtoriſche von Chriſtus Erdenleben mit allen Wundern 
desſelben, für ebenſo ausgemacht hiſtoriſch hält als irgendeine 
Begebenheit, die in den Lauf der Geſchichte gehört, und davon ebenſo 
ruhig und ſicher überzeugt iſt: der nicht die allerfeſteſte Überzeugung 
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von allen Punkten des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes hat, in 
ihrem wörtlichen Sinn; der nicht jede Lehre und jedes Gebot des 
Neuen Teſtaments als göttliche unzweifelhafte Offenbarung betrachtet: 
in dem Sinne der erſten Jahrhunderte, die von einer Theopneuſtie 
nichts wußten. Huch ein Chriſtentum nach Art der neuen Philo— 
ſophen und Pantheiſten iſt mir keins: ohne perſönlichen Gott, ohne 
Unſterblichkeit, ohne Individualität des Menſchen, ohne hiſtoriſchen 
Glauben, iſt mir keins; obgleich es eine ſehr geiſtreiche, ſehr ſcharf— 
ſinnige Philoſophie ſein mag. Ich habe es oft geſagt, daß ich mit 
einem metaphyſiſchen Gott nichts anzufangen weiß, und daß ich keinen 

andern haben will als den der Bibel, der Herz zu herz ijt.” ') 
Chu Er empfand es ſchmerzlich, daß ihm ſelbſt ein ſolcher Glaube 
Auuunerreichbar war. Um fo mehr wünſchte er in der Erziehung feines 
Sohnes zu erreichen, was ihm ſelbſt fehlte und was er doch ſo hoch 
ſchätzen gelernt hatte. „Erwerben läßt ſich dieſer Glaube nicht. Ob 
er mir zuteil werden wird!“ Dieſes Verlangen nach einem Glauben, 
der über das hinausging, was Niebuhr ſelbſt beſaß, war eine Frucht 
der Erweckung in der Seit der Befreiung. Niebuhr war nicht nur 
ein Gelehrter, ſondern ein Mann des öffentlichen Lebens und der 
Cat. Gerade als ein ſolcher, der Geſchichte mithandelnd erlebt hatte, 
iſt er der Begründer der großen deutſchen Geſchichtsſchreibung ge— 
worden. Weil er der Bahnbrecher der kritiſchen Geſchichtsforſchung 
wurde, ſo hat ſeine religiöſe Stellung nicht nur perſönliche Bedeutung. 
el hi V. Die Vereinigung literariſcher Kritik, kritiſcher Geſchichtsforſchung mit 
7 religiös konſervativem Geiſte, die er als Erbe des Idealismus und 
der Erweckungszeit mitbrachte, hat die deutſche Geſchichtsforſchung, 
auch ihren Altmeiſter Ranke, vor einer jo radikalen Kritik, wie fie 
Wr unter ganz andern Einflüſſen in der Theologie bis heute üblich 
2 En wurde, geſchützt. Unter den kritiſchen Theologen ſind nicht viele, 
die religiös fo tief und jtark bewegt waren wie Niebuhr. Auch als 
ar! Charakter iſt er unter den glänzenden Geiſtern dieſes reichen Ge— 
as ſchlechts einer der edelſten. Seine jetzt faſt vergeſſenen Lebens— 
nachrichten gehören zu den reichſten, ſchönſten Briefſammlungen dieſer 
großen Zeit. Freilich zeigt er auch, wie ſchwer es gerade einem 
ſolchen Manne wurde, den inneren Swielpalt, der in der Religion 
des Idealismus lag, zu überwinden. Wie oft hat er ſelbſt geklagt, 
daß er über ein Ahnen und Sehnen, über ein tiefes und ſtarkes 

ee’ a ) Lebensnachrichten 2, 344. 
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verlangen nach dem, was er ſelbſt Glaube nannte, nicht kommen 


könne. Er konnte darum auch die Erſchütterung nicht überwinden, 


die die Julirevolution dem alten Europa brachte. 


Goethe. 
Die Wendung, die das deutſche geiſtige Leben nach den Befreiungs- 


kriegen nahm, iſt auch auf Goethe nicht ohne Einfluß geblieben. 


Er hat es verſucht, der neuen Zeit zu folgen. Geführt hat er ſie 
nicht mehr. Damit hat er Anregungen in ſich aufgenommen, die 
ihn über ſeinen früheren Standpunkt hinausgeführt haben. Sie ſind 
der Ertrag der Erfahrungen, die das deutſche Volk im Befreiungs- 


kampfe gemacht hatte. Goethe bemühte ſich, nicht ohne Anjtrengung, 


ſich der neuen Zeit anzupaſſen und ſich ihre Lehren anzueignen. Er 


\ 


empfand es ſelbſt, daß er ſich nicht mehr in das neue Geſchlecht | 


hineinfinden konnte. Man ſpürt feinen eigenen Sweifel an jeiner 
Bekehrung in den Worten, mit denen er ſich beſchwichtigt: 

„Wüßte kaum genau zu ſagen, 

Ob ich es noch ſelber bin; 

Will man mich im ganzen fragen, 

Sag' ich: ja, ſo iſt mein Sinn.“ 
Er blieb ſich der Schranke bewußt, die ihn von den helden des 
Befreiungskampfes trennte: 

„Doch ſchäm ich mich der Ruheſtunden 

Mit euch zu leiden vom Gewinn, 

Denn für den Schmerz, den ihr empfunden 

Seid ihr auch größer als ich bin. 
Der Umſchwung in ſeiner Lebensanſchauung zeigt ſich im Verhältnis, 
der beiden Teile von Wilhelm Meiſter und von Saujt. Denn die 
Fortſetzung dieſer beiden Werke bedeutet nicht eine Durchführung, 
ſondern eine Überſchreitung, ja ein Derlafjen feines urſprünglichen 
Standpunktes. Die Tendenz der Wanderjahre iſt dem Siel des 
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Helden der Lehrjahre entgegengeſetzt. Dem Bildungsroman folgt ein 


Erziehungsroman. Er ſteht in vollendetem Gegenſatz zum Sturm 
und Drang und zur Romantik. Der Grundgedanke wird jetzt die 
Arbeit. Das Prinzip wird die Nützlichkeit. Das einſt verpönte Wort 
Beruf bezeichnet jetzt das höchſte Ideal. Der allſeitigen Bildung, 


die Wilhelm Meiſter in feinen Lehrjahren ſucht, wird die einſeitige 


Tätigkeit nicht etwa als Vollendung angereiht, ſondern entgegengeſetzt. 


„Es iſt jetzt die Seit der Einſeitigkeit.“ Die Tätigkeit, von der jetzt 


die Rede iſt, iſt nicht eine geiſtige, ſondern körperliche Arbeit. Statt 
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der Schaufpieler ſehen wir handwerker. Aud die Kunjt wird zum 
handwerk. „Sich auf ein Handwerk zu beſchränken, iſt das beſte.“ 
„wer ſich von nun an nicht auf eine Kunft oder Handwerk legt, 
der wird übel daran ſein.“ Dem Streben nach vollkommener Bildung 


folgt nun das Suchen eines beſonderen Geſchäftes, „einer ganz eigent⸗ 


lich nützlichen Kunſt.“ „Narrenpoſſen ſind eure allgemeine Bildung 
und alle Anftalten dazu: daß ein Menſch etwas ganz entſchieden 
verſtehe, vorzüglich leiſte wie nicht leicht ein anderer, darauf kommt 
es an.“ Für Goethe lag darin ein ſchweres Opfer. Der Nebentitel 


7 = Mu. der Wanderjahre heißt deshalb: Die Entſagenden. Die Entſagung, 
| welche jetzt gefordert wird, beſteht in dem Derzicht auf die allſeitige 
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7 1 Lehre der Befreiungskriege. An die Stelle des genialen Individuums 
ee tritt nun die Gemeinſchaft. Die Grundſtimmung iſt ſozial. „Mache 
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Durchbildung der Perſönlichkeit, in der Beſchränkung, die zur Arbeit 
gehört. Jetzt erſcheint die Leiſtung für andere als der Beruf des 
menſchen. Daß der Einzelne ſich dem Ganzen opfere, das war die 


ein Organ aus dir und erwarte, was für eine Stelle dir die Menſch⸗ 
heit im allgemeinen Leben zugeſtehen werde.“ Die Arbeit bildet 


l Gemeinſchaft. Mit dem Individualismus tritt auch der ariſtokratiſche 


Grundzug in Goethes Weltanſchauung zurück. Die berfaſſung in 
der Gemeinſchaft iſt demokratiſch, die Obrigkeit wird gewählt. Huch 
Goethe entwirft das Bild eines Zukunftsſtaates, in dem es keine 


, Juſtiz, ſondern nur Polizei gibt, in dem die Sonntagsruhe gefordert 


und der Branntwein verboten wird. Wie tiefgehend die Wendung 
iſt, zeigt das Urteil über das Theater. „Es hat einen zweideutigen 
Urſprung, den es nie ganz, weder als Kunſt noch als Handwerk, 
noch als Liebhaberei verleugnen kann.“ Es ſetzt ein müßiges 
publikum voraus und ſchadet dem Charakter des Schaufpielers, 
anſtatt ihn auszubilden. War es früher das einzige Bildungsmittel, 
ſo wird es jetzt verbannt. Das neue Lebensideal wird nicht an einer 


‚ Gejellihaft von Schauſpielern dargeſtellt, ſondern an einer Gemein— 


“of schaft, deren Grundgeſetz lautet: „In irgendeinem Fach muß einer 


vollkommen fein, wenn er Anſpruch auf Mitgenoſſenſchaft machen 
will.“ Wir befinden uns in jeder Beziehung in einer neuen Welt. 
Darum muß auch der Schauplatz in die neue Welt verlegt werden. 
Das tat Goethe freilich erſt ſpäter, als die deutſche Auswanderung 
in ſeinen Horizont getreten war. Schließlich entſpricht es doch auch 
dem idealiſtiſchen und romantiſchen Drang in die Ferne, daß auch 
jetzt der Schauplatz nicht in Deutſchland geſucht wird. An die Stelle 
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des Landes, wo die Zitronen blühn, nach dem ſich Goethe früher A 


ſehnte, an die Stelle des Landes der Griechen, das er einſt mit der 
Seele ſuchte, an die Stelle des Orients, wohin er ſich ſpäter flüchtete, 
tritt jetzt Amerika, das Land „drüben über dem Meere, wo gewiſſe 
menſchenwürdige Geſinnungen ſich immerfort ſteigern“. 
„Amerika, du haſt es beſſer, 
Als unſer Kontinent, der alte.“ 

über Europa dagegen muß Wilhelm urteilen: „In der Alten Welt 
iſt alles Schlendrian, wo man das Neue immer auf die alte, das 
wachſende nach ſtarrer Weife behandeln will.“ Der Klaſſizismus 
muß dem modernen Leben weichen. Statt der Kunſt finden wir das 
Handwerk, ſtatt der Wiſſenſchaft die Technik, ſtatt des Theaters 
allerdings nicht die Kirche, aber die Fabrik. In der pädagogiſchen 
provinz werden nur moderne Sprachen gelernt, von den alten iſt 
nicht mehr die Rede. Jetzt gilt die Lofung: „Wo wir Nützliches 
betreiben, iſt der werteſte Bereich.“ Nicht das Recht jedes Individuums, 
fi) auszuleben und darzuſtellen, wird hier vertreten. Über das voll- 
kommene Individuum tritt die Gemeinſchaft, und ein nützliches Mit— 
glied der menſchlichen Geſellſchaft zu fein, wird jeßt die Aufgabe. „Das 
unnützeſte Geſchöpf von der Welt, wie es ſchien, Philine, wird das 
nützlichſte Glied der großen Kette.“ Die Sünderin bekehrt ſich und 
wird Schneiderin. Aus den harmoniſch durchgebildeten Geſtalten, 
werden Fachmenſchen und Werkzeuge. Aber freilich bekommt auch 
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die Liebe, die früher nichts war als Erotik, einen tieferen Sinn. Aa 


„Und dein Streben fei die Liebe, und dein Leben ſei die Tat.“ 7 


Liebe und Tat gehören zuſammen. 

Die neuen Menſchen dieſer neuen Welt werden herangebildet 
durch eine neue Erziehung. Auch Goethe hat dem Intereſſe ſeiner Seit 
an Pädagogik ſeinen Tribut gezollt. Das Bildungsideal Winchkel— 
manns wird durch die Pädagogik Peſtalozzis verdrängt. Die beiden 
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Antipoden des deutſchen Geiſteslebens, der Idealiſt Fichte und der, OD’, 
Realiſt Goethe, endeten beide als Anhänger Peſtalozzis. Aber Goethes 2 
pädagogiſche Provinz iſt noch viel mehr eine Utopie als die zukünftige Er 


Erziehungsanſtalt in Fichtes Reden an die deutſche Nation. Goethes 
Erziehungsplan iſt nicht wirklich durchgedacht. Er iſt nur eine 
dichteriſche Anpaſſung an die Beſtrebungen der neueren Zeit. Schon 
die mißglückte ſchriftſtelleriſche Form zeigt, daß Goethe dieſe päd— 
agogiſche Tendenz innerlich fremd war. In ihren pädagogiſchen 
Idealen find Fichte und Goethe gleich wenig glücklich und praktiſch 


AN 
N 
/ 
/ 


1 


vl 


269, 


geweſen. Es war für das deutſche Volk ein Verhängnis, daß feine 
gefeierten Denker und Dichter bei dieſer höchſten Aufgabe der Dolks- 
erziehung nur Bilder ins Blaue hineinzuzeichnen vermochten. Beide 


haben gleich wenig Sinn für die häusliche Erziehung. Im klaſſiſchen 


Weimar gab es keine Familienerziehung, weder bei Karl Augujt 
noch in Goethes Haufe. Wie Goethe einſt unter der Erziehung durch 
einen pedantiſchen Vater und eine weiche Mutter gelitten hatte, jo war 
er ſelbſt kein Erzieher.) Als das Opfer einer verfehlten Erziehung 


endete ſein Sohn in Rom. Seine Enkel verbrüteten ein inhaltloſes 
Leben im Schatten und über den Papieren ihres Großvaters.) Wie 


konnte Goethe für Familienerziehung ein Derjtändnis haben! An die 


„Stelle der Familie tritt die Anſtaltserziehung. Der Sozialismus beherrſcht 


auch die pädagogik. Goethe hat eine deutliche Empfindung für die 
Unnatur und die Einſeitigkeit unfrer Schulbildung. Er verbindet Unter: 
richt mit Berufstätigkeit und möchte wie Fichte den Ackerbau obliga- 
toriſch machen. Durch kickerbau, Viehzucht und handwerk werden die 
Zöglinge ſeiner Erziehungsanſtalt gebildet. „Bebaue deinen Garten,“ 


das bleibt von Doltaires „Candide“ bis zu Goethe hin der Weisheit 


letzter Schluß. Aber trotz der feinen Empfindung für die Mängel 


der Schulbildung und trotz der witternden Ahnung, mit der er die 
Zukunftsaufgaben und Gefahren der modernen Welt vorausgeſehen 


hat, kann man doch nicht ſagen, daß dieſe pädagogik dem deutſchen 


Dolke den Weg aus dem Ideal in die Wirklichkeit gewieſen und 
damit den Übergang aus dem Idealismus und der Romantik in die 
neue Zeit erleichtert hätte. Das war ſchon darum nicht möglich, weil 
die neue Tendenz einen Bruch mit dem bisher verfolgten Ideal 


bedeutete. Dieſer Bruch zeigt ſich auch darin, daß Goethe jetzt die 


— 
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Notwendigkeit der religiöſen Erziehung anerkennt. Die neue Geſell— 


ſchaftsordnung iſt auf das Chriſtentum gegründet, und die neue 


Opera Pädagogik vollendet ſich in einer religiöfen Erziehung. Sie iſt 
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natürlich nicht kirchlich, aber das muſtiſche Symbol kann Goethe doch 
nicht entbehren. Freilich bekommt es etwas Theatralijches, denn es 
liegt in der poſe und Geſte. Die Keligion, die durch dieſe Geſte 


be et wird, iſt die Ehrfurcht. Niemand kann ſie entbehren, 


und doch bringt ſie niemand mit auf die Welt. Furcht iſt etwas 


Natürliches, Ehrfurcht will erworben fein. „Es iſt ein höherer Sinn, 


1) Über Goethe als Erzieher vgl. Lilly Braun, Im Schatten der Titanen. 
2) über Goethes Enkel vgl. Herman Grimm, Goethe. Vorwort zur 
4. Huflage 1887. 
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der ſeiner Natur gegeben werden muß.“ Durch die Ehrfurcht ſoll die, „ 


Furcht überwunden werden. Goethe beurteilt ſie wie die geſamte 
Aufklärung als heidniſchen Aberglauben. Wenn bis heute Theologen 
die Furcht Gottes durch die Ehrfurcht erſetzen, ſo führt ſich das nicht 
etwa auf die Reformatoren, ſondern auf Goethe zurück. Bei der 
Ehrfurcht behält der Menſch ſeine Ehre und iſt nicht „in ſich ver⸗ 
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uneint“ wie in den Religionen der Furcht. Sie zu überwinden iſt . 


die Aufgabe und die Würde aller echten Religionen. Die Ehrfurcht 
iſt dreifach. In ihrer einfachſten urſprünglichen Form, als Religion 
der Völker, iſt fie die Ehrfurcht vor dem, was über uns iſt⸗ Sie 
tritt an die Stelle der Naturreligion im orthodoxen Proteſtantismus. 
„Alle ſogenannten heidniſchen Religionen ſind von dieſer Art.“ Das 
entſprach den Gedanken Jacobis und Baaders über die Bewunderung 


als urſprüngliches religiöſes Motiv. In ihr liegt das Bekenntnis, 0 


„daß ein Gott da droben ſei.“ Es iſt für des alten Goethe Rutoritäts- 
bedürfnis höchſt bezeichnend, wenn dieſer Gott ſich offenbart „in 
Eltern, Lehrern und Vorgeſetzten.“ Er wehrt ſich gegen den Sreiheits⸗ 
drang der neuen Jugend. Die zweite Stufe der Religion iſt die 
philoſophiſche, die Ehrfurcht vor dem, was uns gleich iſt. Das ſoll 
bedeuten, daß für den Weiſen die reine Jenſeitigkeit und Überwelt⸗ 
lichkeit Gottes überwunden iſt. Er erkennt das Göttliche in ſich ſelbſt. 
„Er muß alles Höhere zu ſich herab-, alles Niedere zu ſich herauf: | 
ziehen.“ Er lebt „im kosmiſchen (d. h. im weltlichen) Sinne allein 
in der Wahrheit.“ Die dritte Stufe der Religion iſt die chriſtliche.. 
Goethe hat fein letztes und tiefſtes Verſtändnis des Chriſtentums, 
ſoweit es ihm erreichbar war, in dieſen Worten ausgeſprochen. Man 
muß ihn ſelber hören: „Es iſt ein Letztes, wozu die Menſchheit 
gelangen konnte und mußte. Aber was gehört dazu, die Erde nicht 
allein unter ſich liegen zu laſſen und ſich auf einen höheren Geburts- 
ort zu berufen, ſondern auch Niedrigkeit und Armut, Spott und Ver— | 
achtung, Schmach und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, 
ja Sünde ſelbſt und Verbrechen nicht als Hinderniſſe, ſondern als 
Förderniſſe des heiligen zu verehren und liebzuwinnen.“ Das 
Chriſtentum erſcheint hier als die höchſte und letzte Religion, als das 
Ziel der Religionsgeſchichte. „Hiervon finden ſich freilich Spuren 
durch alle Zeiten; aber Spur iſt nicht Ziel, und da dieſes einmal 
erreicht iſt, ſo kann die Menſchheit nicht wieder zurück, und man 
darf ſagen, daß die chriſtliche Religion, da ſie einmal erſchienen iſt, 
nicht wieder verſchwinden kann, da ſie ſich einmal göttlich verkörpert 
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hat, nicht wieder aufgelöſt werden mag.“ Es iſt klar, daß das 
Symbol dieſer Religion Chriſtus, und zwar jetzt der leidende und 
ſterbende Chrijtus iſt. Als anſchauliches Sinnbild dieſer Religion 
verſucht er ſich jetzt auch das Kreuz Chriſti verſtändlich zu machen. 
Darum hat Goethe auch die rein moraliſche Religion der Aufklärung 
überwunden. Die Sünde iſt religiöſes Motiv. Das Motto felix culpa 
ſelige Schuld klingt an! Alle dieſe drei Religionen werden nun aber 


| doch der Humanitätsreligion des 18. Jahrhunderts, das doch Goethes 
geiſtige Heimat war und blieb, untergeordnet. Denn „die drei Reli- 


gionen bringen eigentlich die wahre Religion hervor“, nämlich die 


5 1 Ehrfurcht des Menſchen vor ſich ſelbſt. Es iſt das höchſte, was der 
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Menſch erreichen kann, „daß er ſich ſelbſt für das Beſte halten darf, 
was Gott und Natur hervorgebracht haben.“ Der Menſch ſelbſt iſt 


die eigentliche und höchſte Offenbarung Gottes. Dieſer Grundgedanke, 


der von Hamann und Lavater bis St. Martin und Baader die Seit— 
genoſſen des Idealismus miteinander verband, endigte auch Goethes 
Humanitätsreligion. Er findet ſie zu gleicher Zeit in den drei Artikeln 
des chriſtlichen Glaubens wieder und endigt damit bei dem ſchon 
von Leſſing aufgenommenen Gedanken mittelalterlicher Myſtik von 
dem dritten Reiche des Geiſtes, einer „begeiſterten Gemeinſchaft der 
Heiligen“. 

In dieſer Religion gipfelt die neue Erziehung. Sie hat deswegen 
auch religiöſe Formen in ſtarkem Gegenſatz zu der weltlichen Form 
des erſten Teils. Goethe bequemte ſich den Bedürfniſſen der neuen 


Zeit an. An die Stelle des Theaters tritt eine Art von religiöſem 


Kultus; freilich hat auch er etwas Theatraliſches. Daher die zere— 
moniellen Formen, die ſymboliſche Geſte, der feierliche Ton und ein 
Fug von Poſe und Pathos. Die Sprache iſt abſichtlich orakelhaft und 


e die Gebärde nicht ohne Geheimnistuerei; die Stimmung iſt gedämpft, 


gehalten, nüchtern, und dieſe Nüchternheit wird nur durch das ge— 
heimnisvolle Zeremoniell und durch ein prieſterliches Pathos vor der 
Gefahr der Philiſterhaftigkeit geſchützt. Es iſt die Weisheit des 
Alters, die ſich hier ausſpricht. Als die eigentliche Gefahr, die zu 
überwinden iſt, erſcheint die Leidenſchaft, die einſt die Jugend durch— 
FF glühte und vor deren verzehrender Macht die neue Jugend geſchützt 
werden ſoll. Wir hören mitunter Worte reifſter Weisheit in ab— 
geklärter Sorm, die zu dem Schönſten gehören, was die deutſche 
Sprache beſitzt, aber gerade an ihnen wird es klar, daß wir uns in 


einer anderen Welt befinden. Wie der religiöſe, jo war auch der 


a 


ſoziale Zug neu, und es iſt kein Zufall, daß ſich beide miteinander 


einftellen. Sie waren nicht etwa aus einer organiſchen Entwicklung e | 


der Grundanſchauungen Goethes entſtanden, fie waren ein Erzeugnis 


der Erweckungsbewegung im Befreiungskrieg und ei den alten 
Stamm aufgepfropft. 


Der Gedanke, daß der Menſch dazu berufen fei, etwas für | * 


andere zu leiſten, paßt gar nicht in den urſprünglichen Rahmen der 


Lebensanſchauung Goethes hinein. Der neue Gedanke iſt auch keines⸗ f 


wegs eine Ergänzung des früheren, die Verbindung von beiden ließe 
ſich etwa durch Ausſprüche herſtellen wie den folgenden: „In voller 
geregelter Tätigkeit offenbart ſich der Wert ihrer verſchiedenen 
Charaktere.“ Aber es iſt offenbar, daß hiermit nicht das Lebens- 
ideal des erſten Teils in das des zweiten aufgenommen wird. Die 
beiden hälften paſſen nicht aufeinander, jeder Teil iſt ein Ganzes 
für ſich. Die Bildung der Perſon im erſten Teil kommt gerade als 
Selbſtzweck in Betracht und nicht etwa als Bedingung für eine 
Tätigkeit, wie der zweite ſie fordert. Deswegen wäre es auch 
falſch, anzunehmen, daß der erſte Teil von Goethe angelegt ſei mit 


Rückſicht auf das Ziel, das der Gedanke im zweiten Teile erreichen 


ſollte. Die Ethik des erſten Teils iſt in dem Sinne gemeint, in dem 


ſie ja auch nachweisbar gewirkt hat. So begeiſtert die Lehrjahre 
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aufgenommen wurden, fo enttäuſcht war man durch die Wanderjahre. 


Das hängt zum Teil mit der fragmentariſchen Form zuſammen, aber 
der äußerlich unvollendete Charakter des Buches hat eben nicht bloß 
äußerliche Gründe. Die Wanderjahre wenden ſich nicht nur gegen 
den Überſchwang des Idealismus und der Romantik, ſondern aus- 
drücklich gegen die Tendenz, die Goethe früher ſelbſt verfolgt hatte. 
Wo iſt der Äjthetiker Wilhelm Meiſter gebieben? Wo iſt Werther, 


der ſich in die unerſchöpflichen Tiefen ſeines köſtlichen Ich verſenkte? 


8 


Wo iſt der Himmelsjtürmer Prometheus? Hier iſt alles auf Menſchen⸗ 
maß herabgeſtimmt. Das iſt eine ähnliche Entwicklung wie Kant "17 
ſie genommen hat. Don der himmelſtürmenden Kritik zurück zur“ ar 


Aufklärung. So kommt auch bei Goethe die Aufklärung, die die 
Grundlage ſeiner Bildung war, ſchließlich wieder zum Vorſchein. 

Das Verhältnis der beiden Teile von Wilhelm Meijter wieder— 
holt ſich im Fauſt. Auch er ſchließt mit einem Kultus der Tat. dem 
Genuß des Lebens und der Ausbildung der Perſon durch das Erleben 
folgt am Schluß des zweiten Teils als Gipfel dieſes Lebens die 
nützliche Wirkſamkeit für die Menſchheit. „Das Werk reagiert gegen 
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die Herabſetzung des fittlihen Tuns durch die Romantiker“ (Loeper). 
Damit iſt der Grundgedanke des erſten Teils verlaſſen. Die Sache 
liegt genau ſo wie in den beiden Teilen von Wilhelm Meijter. Man 


hat darauf hingewieſen, daß die Tätigkeit, mit der Fauſt abſchließt, 
durch ſeinen Cebensgang in keiner Weiſe vorbereitet ſei, aber darin 


zeigt ſich eben der Wechſel des Lebensideals. Die beiden Teile des 
Saujt haben in ihrem Eindruck und Einfluß dasſelbe Schickſal gehabt 
wie die beiden Teile des Wilhelm Meijter, und zwar aus denſelben 
Gründen. Auch hier ſtellt ſich die Erkenntnis ein, daß der Menſch 


zur Tätigkeit für andere berufen iſt. Aber ſie iſt in kein deutliches 


Verhältnis zu den Gedanken des erſten Teils geſetzt. Dies Miß— 
verhältnis zeigt ſich auch darin, daß die Tätigkeit, mit der Fauſt 
endet, etwas Nüchternes hat. Das große Werk endet in tiefer 


Keſignation. Der Himmelſtürmer endet als Landwirt. Und doch iſt 


dieſer Ausgang logiſch; aber die Logik, die in den Dingen ſelbſt liegt, 
lag keineswegs in Goethes urſprünglicher Abſicht. Die Ernüchterung 


iſt ihm abgezwungen. Das war ein warnendes Symptom, und es 
ſtand nicht allein. Immer wieder endigte der idealiſtiſche Überfhwang 


in Reſignation. So ſchloß ſchon Kant „die Träume eines Geiſter— 


ſehers“ mit den Worten von Doltaires „Candide“: „Laßt uns unſer 


Glück beſorgen, in den Garten gehn und arbeiten.“ In derſelben 


Reſignation endigte Schiller. Im Fauſt iſt dieſer Verzicht beſonders 


grell nach all den Sphären der Welt, die er durchlaufen hat. Aber 
es iſt kein Zufall, daß Fauſts Leben in der großen Welt, am Hofe 
und in der Politik in allegoriſcher Bläſſe dargeſtellt wird und keinen 


ernſten Inhalt bekommt. In dieſem Mangel an Inhalt und Ernſt 


zeigt ſich der eng begrenzte Horizont des deutſchen Lebens, dem für 
all ſeinen Drang nach Tat ſich kein großes Betätigungsfeld öffnete. 


Die Geſchichte, die Welt der Tat blieb Goethe und feinem Sauft 


verſchloſſen. 
Die tiefe Reſignation, die in dieſem Ende liegt, iſt ein Seiten⸗ 
ſtück zu der „Beſchäftigung“, die nie ermattet, mit der Schiller ſich 


ſchließlich zufrieden gab. Entſagung aber iſt ein Grundton, der 


durch Goethes Leben und Denken hindurchklingt. Dieſer Zug von 
Reſignation wird zum Schluß der beherrſchende. Er hat nicht die 
ſentimentale, melancholiſche Färbung wie bei Schiller; es iſt keine 
Bitterkeit und Niedergeſchlagenheit in ihm. Goethes Keſignation iſt 


auch nicht wie die des Idealismus Enttäuſchung. Der Grundzug, der 
Purch die ganze Weltanſchauung hindurchgeht, kommt auch am Schluß 
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wieder zum Vorſchein. Alles iſt Natur. Die Ergebung, mit der Goethe 
endet, iſt Gehorſam gegen den Lauf der Natur amor kati. Er fügt 
ſich in das Geſetz des Alterns, es iſt die Ruhe und die Weisheit des 
Alters. Die überſchäumende Kraft der Jugend iſt verbraucht. Was 


bleibt nun übrig? „Mir bleibt genug, es bleibt Idee und Liebe.“ 


In dieſem ſchönen Worte, ſeinem letzten, tiefſten und höchſten Worte, 
iſt Goethe ebenſo über feinen urſprünglichen Naturalismus hinaus: 
gewachſen, wie einſt Schiller in entgegengeſetzter Richtung über ſeinen 
Idealismus hinauswuchs. Heine von beiden Weltanſchauungen ge— 
nügte. Für ſich genommen war jede einſeitig. Die widerſprechenden 
Züge, die das Zeitalter des Idealismus zu vereinigen ſuchte, traten 
ſchließlich auch in Goethes Weltanſchauung auseinander. 

Indem im Zuſammenhang mit der Wendung des deutſchen 
Geiſteslebens nach den Befreiungskriegen religiöſe Gedanken auf 


Goethe Einfluß gewannen, trat ihm auch die Unſterblichkeitshoffnung 


wieder näher. Als die deutſchen Naturforſcher ſeine Worte: 

„Alles muß in Nichts zerfallen, 

wenn es im Sein beharren will“ 
als Motto für ihre materialiſtiſchen Tendenzen gebrauchten, ant⸗ 
wortete er mit den Derjen: 


„Hein Weſen kann zu Nichts zerfallen, 
das Ewige regt ſich fort in allen.“ 


Am Ende feines Lebens hat er wie über andere religiöſe Fragen ſo 


auch über die Unſterblichkeits- Hoffnung ſich zu Eckermann aus: 
geſprochen. „Die Überzeugung unſerer Fortdauer entſpringt mir aus 
dem Begriff der Tätigkeit, denn wenn ich bis an mein Ende raſtlos 
wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daſeins 
anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht ferner auszuhalten 
vermag.“ Ganz honſequenterweiſe hat er bei dieſer Art der Be— 
gründung nicht nur die Tatſache, ſondern auch die Intenſität der 
ewigen Fortdauer mit der Tätigkeit in Verbindung gebracht. „Wir 


ſind nicht auf gleiche Weiſe unſterblich, um ſich als große Entelechie 


zu manifeſtieren, man muß auch eine ſein.“ Auch auf den Gottes— 
gedanken hat Goethe noch in einem Wort aus den letzten Tagen 
ſeines Lebens die Hoffnung auf das Siel der Welt begründet: „Dieſe 
plumpe Welt aus einfachen Elementen zuſammenzuſetzen, hätte Gott 
ſicher wenig Spaß gemacht, wenn er nicht den plan gehabt hätte, 
ſich auf dieſer materiellen Unterlage eine Pflanzſchule für eine Welt 
von Geiſtern zu gründen.“ 
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Indem Goethe ſo auf die religiöfen Stimmungen nach den 


| Befreiungskriegen einging, vollendete ſich in ihm zugleich die Neigung 
zur Myſtik, zu der er von Jugend auf eine gewiſſe Anlage hatte. 


Aber auch in dieſer Entwicklung war er nicht originell: er macht die 


Wendung ſeiner Seit zur Muſtik mit, und zwar war er auch in dieſer 


Beziehung nicht Führer, ſondern er folgte dem Zug der Seit langſam 


und allmählich nach. Seine Nyſtik beruht nicht auf irgendwelchen 


tatſächlichen muſtiſchen Erlebniſſen, ſondern fie war literariſch angeregt 
und zwar nicht durch die deutſche, ſondern durch die orientaliſche 


‚ Minitik. Soweit feine muſtiſchen Stimmungen chriſtliche Färbung 


trugen, waren ſie wie der Schluß des Fauſt katholiſch. Er zollte der 


Romantik ſeinen Tribut und endigte wie lange vor ihm Novalis im 
Marienkultus. Ohne Bedeutung iſt es nicht, daß das größte Werk 


unſeres größten Dichters in katholiſcher Myſtik endigt. Freilich war 


der Marienkultus für ihn nur ein Symbol. Im Symbolismus endigte 


— ſeine Dichtung. „Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis.“ Der Grund— 


zug feiner Myjtik war und blieb der Grundzug feines Weſens, — 


ſie war naturaliſtiſch. Der naturaliſtiſche Charakter der perſiſchen 
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Mnſtik war es, der ihn anzog. Die Erlebniſſe, aus denen ſich dieſe 


Myſtik entwickelte, waren nicht viſionärer, ſondern ſinnlicher Art. 


Es war eine ſymboliſche Vertiefung des Sinnlichen. Die ſymboliſche 


Vergeiſtigung ſinnlicher Erlebniſſe als Analogie geiſtiger Vorgänge 
war den Romantikern, auch einem fo tief und ernſt religiöſen Denker 
wie Baader, geläufig. Kein Zug von Cüſternheit oder Schamloſigkeit 


miſchte ji in dieſen Symbolismus ein. Er beruhte auf der Er— 
Khkenntnis, daß eine Analogie zwiſchen Liebe und Religion beſteht, 


weil beide aus einer Wurzel entſtehen. Nicht dieſe Analogie iſt es, 
die bei Goethe auffällt, ſondern der Naturalismus, kraft deſſen die 


Muſtik beim ſinnlichen Vorgang ſtehen bleibt und in ihm das Auf- 
gehen im All erlebt. Der erotiſche Grundzug ſeines Dichtens und 


Denkens kehrte auch in feiner Myjtik wieder. Sexuelle Vorgänge 
werden zu myſtiſchen Erlebniſſen verklärt, poetiſch und zart, trotzdem 
ein bedenklicher Zug, der fo oft in der naturaliſtiſchen Myſtik 
wiederkehrt. Ein ſüßer und betäubender Duft, aber auch ein ſinn— 
licher Zug lag in dieſer Myſtik. Sie verband ſich mit Goethes 
Erotik zu einem berauſchenden Gemiſch. Am eigentümlichſten ſpricht 
ſich dieſe ſinnliche Myſtik in dem Gedicht „Selige Sehnſucht“ aus. 


Die Empfindung iſt nicht lüſtern und ihr Ausdruck nicht ſchamlos, 
aber doch rein natürlich und ganz ſinnlich. In der Seugung wird 
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der Menſch mit der ſchaffenden Natur eins und erhält Anteil an 
ihrer ſchöpferiſchen Macht: 

„Allah braucht nicht mehr zu ſchaffen, 

Wir erſchaffen ſeine Welt.“ 
Darum iſt die Zeugung das muyſtiſche Erlebnis. Darum verbindet 
ſich damit die ſelige Sehnſucht nach dem Tode, nach Aufgehen im 
AU: „Und dich reißt ein neu Verlangen auf zu höherer Begattung.“ 

Man darf es nicht vergeſſen, daß es dieſes Gedicht iſt, welches 

mit den oft zitierten Verſen ſchließt: 

„Und ſolang du das nicht haſt, 

Dieſes Stirb und Werde! 

Biſt du nur ein trüber Gaſt 

Huf der dunklen Erde.“ 
Dieſes Aufgehen in der Natur iſt die Wiedergeburt. Ebenſo werden 
uralte muſtiſche Gedanken mit Liebeserlebnijjen verbunden in dem 
Gedicht „Wiederfinden“. In der Liebe vereinigt ſich, was durch die 
Schöpfung geſchieden iſt: f 

„Und nun konnte wieder lieben, 

Was erſt auseinanderfiel.“ 

„Und mit eiligem Beſtreben 

Sucht ſich, was ſich angehört; 

Beide ſind wir auf der Erde 

Muſterhaft in Freud und Qual. 

Und ein zweites Wort: Es werde! 

Trennt uns nicht zum zweitenmal.“ 
Goethe ſelbſt hat die Muſtik als die Religion des Greiſenalters 
bezeichnet, und von feiner Myſtik gilt es allerdings, daß fie eine 
lilterserſcheinung iſt. Muſtik kann die Morgendämmerung fein, in 


der ein neuer Tag ſich erhebt, aber es gibt auch eine Myſtik, die ein V 


Abendrot iſt, ein Herbitnebel. So war's hier. Goethes Myſtik war 
ein Ende, das Abendrot des alten Idealismus und keine Morgenröte 
einer neuen Seit. Wie er ſelbſt einſt Kant abgelöſt hatte, fo verlor 
er nach dem Befreiungskriege die geiſtige Führung des deutſchen 
Volkes. Die Zügel fielen in andere hände. hegel vollendete den 
Idealismus und überwand ihn damit. N 


Anmerkungen und Sufäße. 


Über Kamanns Offenbarungsbegriff. 
Sur Auseinanderjegung mit neueren Kuffaſſungen Hamanns ergänze ich die 
Darſtellung im Texte noch durch einige weitere Sitate aus Hamanns Schriften. 
Der Satz, daß alle Erfahrung Offenbarung iſt, iſt die Grundlage der reli— 


; giöſen Erkenntnistheorie Hamanns. Durch ihn fühlt er ſich von der Aufklärung 


geſchieden, denn die Erfahrung bildete für ihn in dieſem Falle den Gegenſatz zur 
Vernunft. Die Gotteserkenntnis aus der Vernunft verwarf er nicht erſt darum, 
weil er mit Cuther die Vernunft für verderbt durch die Sünde hielt, ſondern 
ſchon darum, weil er ſie nicht wie die Idealiſten für ein geſetzgebendes oder gar 
ſchöpferiſches, ſondern für ein empfangendes Organ hielt. Er verwarf deswegen 
auch jede Vernunft a priori oder, wie er immer jagt, die reine Vernunft! Dieſe 
ſeine Polemik gegen den Begriff der reinen Vernunft iſt häufig mißverſtanden 
worden, weil man als Gegenſatz die durch die Sünde verderbte Vernunft ergänzte. 
Allein, wenn Hamann die „reine Vernunft“ verwirft, jo bedeutet das für ihn, 
daß er keinerlei Dernunft-a-priori erkennt. Alle Erkenntnis ſtammt aus der 
Erfahrung. Inſofern könnte man Hamann einen Dorläufer des Poſitivismus 
nennen, freilich mit dem ſehr weſentlichen Unterſchiede, daß die Vernunft durch 
die ſinnliche Wahrnehmung hindurch Gott reden hört, wenn ſie erleuchtet iſt. 


Ich nenne dieſen Standpunkt Hamanns Realismus, obgleich er ſelbſt auch gegen 


dieſes Schlagwort proteſtiert hat. Für Luther hatte Hamann das intuitive Ver- 
ſtändnis eines innerlich verwandten Geiſtes. Freilich war die Frageſtellung, von 
der er ausging und auf die er ſich eine Antwort bei Luther holte, eine andere 


als der Ausgangspunkt von Luthers Theologie. Dieſer Wechſel des Standpunktes 


entſprach der Wende der Seiten. Für Hamanns Kampf mit der Aufklärung 
handelte es ſich nicht in erſter Linie um das Verlangen nach Gnade, ſondern 


um die Frage nach der Offenbarung. Mit Luther verband ihn fein Realismus, 


der Gegenſatz gegen allen Spiritualismus und fein Urteil über die Vernunft, 


denn nicht gegen die Erkenntnis aus der Natur, ſondern gegen die Vernunft— 


erkenntnis richtete ſich ſeine Kritik. Daß die Natur, d. h. die Schöpfung, eine 


Offenbarung Gottes iſt, hat er nie bezweifelt. Freilich glaubte er nicht, daß die 


Vernunft dieſe Offenbarung von ſich aus zu faſſen vermöchte, aber den Grund 
für dieſe Unmöglichkeit ſah er nicht in der Natur, ſondern in der Vernunft. 
Dieſer Zweifel an der Erkenntniskraft der Vernunft hatte aber nichts zu tun 


mit der Dernunftkritik Kants, ſondern entſprach dem Urteil Luthers über die 


verderbte Vernunft und ging in der oben angegebenen Richtung über dasſelbe 
hinaus. Bei dieſem Zweifel an der Erkenntniskraft der Vernunft hielt er aber 
im Unterſchiede von Kant an der Offenbarung Gottes in der Natur feſt, während 
er das Urteil Kants über die Vernunft verwarf. Eine andere Erkenntnis des 
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überſinnlichen als die durch Vermittlung der ſinnlichen Wahrnehmung gab es 
für Hamann nicht. „Alle endlichen Geſchöpfe ſind nur imſtande, die Wahrheit 
und das Weſen der Dinge in Gleichniſſen zu ſehen“ (I, 88). Weil für Hamann | 
Gott durch die Natur redet, ſo beſtand für ihn auch kein Widerſpruch zwiſchen 
der Überzeugung, daß Gott ſich durch die Schöpfung und daß er ſich durch ſein 
Wort offenbart. Es iſt dasſelbe Wort Gottes, das aus der Natur und das aus 
der Bibel ſpricht, und die Regel, daß die Offenbarung Gottes in der Natur ver— 
borgen iſt, gilt von der Bibel nicht minder. Alle Offenbarung iſt eine Er- 
niedrigung Gottes, und dies gilt auch von der Schöpfung; darum iſt ſie ein Werk 
der höchſten Demut. Aber dies gilt ebenſo von der Offenbarung Gottes in 
ſeinem Sohne. „Es gehört zur Einheit der göttlichen Offenbarung, daß der 
Geiſt Gottes ſich durch den Menſchengriffel der heiligen Männer, die von ihm 
getrieben worden, ſich ebenſo erniedrigt und ſeiner Majeſtät entäußert, als 
der Sohn Gottes durch die Knechtsgeſtalt, und wie die ganze Schöpfung ein Werk 
der höchſten Demut iſt“ (II, 207). 

In demſelben Sinne wie die Natur und der Sohn Gottes iſt auch die 
Geſchichte Offenbarung und zugleich Verhüllung Gottes, ſie iſt „gleich der Natur 
ein verſiegelt Buch, ein verdecktes Zeugnis, ein Rätjel, das ſich nicht auflöſen 
läßt, ohne mit einem andern Kalbe als mit unſrer Vernunft zu pflügen“ (II, 19). 
Hamann bezweifelt aber, vielmehr verneint in der Geſchichte wie in der Natur 
nicht die Offenbarung Gottes, wohl aber die Fähigkeit der menſchlichen Ver— 
nunft, ſie zu faſſen. In ſeinem Urteil über die Geſchichte ſtimmte er mit Jacobi 
überein: „Geſchichte iſt die beſte und einzige Philoſophie“ (Gildemeiſter V, 298), 
aber gegen die von Jacobi aufgeſtellte Alternative Realismus oder Idealismus 
ſagt er: „Realismus und Idealismus iſt gegen die Einheit, die all unſern Begriffen 
zugrunde liegt oder wenigſtens liegen ſollte“ (Gildemeiſter V, 504). Er unterſchied 
ſich von Jacobi durch ſeine derbe und völlig bewußte Sinnlichkeit. Wenn er 
ſeine Freude „am lieben Eſſen und Trinken“ mit naiver und doch völlig über— 
legter Offenheit ausſprach, fügte er hinzu: „vergeben Sie mir dieſe ungezogene 
Naturſprache, ſie iſt die Mutter meiner dürftigen Philoſophie und das Ideal 
dieſer ungeratenen Tochter“ (Werke VII, 400). Demgegenüber fühlte Jacobi 
ſelbſt die Empfindſamkeit ſeines Spiritualismus. Er bezeichnete es „als den 
empfindlichſten Fleck ſeiner Seele“, daß „alles hinausläuft auf die ſchwermütige 
Trauer über die Natur des Menſchen“ (Gildemeiſter V, 293). 


Su Seite 75. 

Unter dem Einfluß der harten Erziehung, welche in der deutſchen Chriſten⸗ 
heit Tradition war, ſtand auch noch das Geſchlecht, welches die Erweckungs— 
bewegung der Befreiungskriege erlebte. Tholuck litt in ſeiner Jugend unter der 
Härte und Roheit ſeiner Eltern. Es kam vor, daß er an den Haaren zu Boden 
geriſſen, mit der Fauſt geſchlagen und mit den Füßen in der Stube herum— 
geſtoßen wurde. Er mußte ſo rauhe Scheltworte hören, daß er nachträglich 
ſtundenlang weinte (Witte: Tholuc I, S. 6). Wenn dies Seugniſſe einer beſonders 
düſteren Jugend ſind, ſo war doch eine ſtrenge Erziehung für dieſe ganze Seit 
charakteriſtiſch. Friedrich Theodor Difcher erklärt in feiner Schrift „Dr. Strauß 
und die Württemberger“ den Charakter der Schwaben aus der traditionellen 
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Erziehung. Er macht dafür verantwortlich „die Strenge der Erziehung, den 
grauſam geiſtloſen Terrorismus, der noch die Kindheit unſerer Däter und Mütter 
in den Schnürleib der angſtvollſten Schüchternheit und Schweigſamkeit bannte 
(Ausgewählte Werke III, 147). Aber jo ſah es nicht nur bei den Schwaben aus, 
jondern in ganz Ddeutſchland. Bogumil Goltz berichtet über feine Erziehung: 
„wir kriegten viel prügel,“ und das galt ihm und feinen Altersgenoſſen „als 
eine Art von Naturnotwendigkeit und unabwendbares Schickſal, von dem die 
Jugend betroffen wurde wie etwa die Saaten vom Hagel“. „Es war mir immer 
jo, als müſſe das ordentlich jo fein, als werde alles nur im Auftrag Gottes und 
der Multurgeſchichte an mir vollſtreckt, ein Bengel und eine Portion Prügel, das 
ſchienen mir zwei Dinge, die jo unzertrennlich zuſammengehörten, wie etwa der 
Ausklopfer und der Rock.“ Die Liebe zu den Eltern wurde dadurch in keiner 
Weiſe geſtört (Bogumil Goltz: Das Paradies der Kindheit, Memoirenbibliothek 
VI, 1, S. 28 und 282ff.). 


Zu Seite 74. 
Verbreitung der muſtiſchen Literatur im volk. 


Die muſtiſche Literatur war beſonders in den Kreijen der Handwerker ver— 
breitet. So fand Friedrich Heinrich Ranke in Nürnberg bei einem Bäckermeifter 
Burger mehrere Exemplare der Werke Taulers in der Bearbeitung von Spener. 

kluch Schubert ſtand Burger nahe. Als Franz von Baader nach muyſtiſcher Lite- 
ratur ſuchte, die er bei keinem Buchhändler finden konnte, entdeckte er ſie auf 
Schuberts Hinweis bei Burger. Dort fand Schubert auch ſämtliche Werke von 
Gottfried Arnold, außer Tauler noch Jacob Böhme, Thomas a Kempis und 
Angelus Sileſius und überhaupt eine große Bibliothek myjtijcher Literatur, in 
der Burger bis tief in die Nacht hinein zu leſen pflegte (Schubert, Selbſt— 
biographie II, S. 358 ff.) 


Su Seite 139 ff. 
Kirchlichkeit und Bibelkenntnis in der Zeit vor den Befreiungskriegen. 


Die ältere Generation am Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahr- 
hunderts ſtand in den Kreiſen des Bürgertums immer noch unter dem Einfluß 
der herkömmlichen kirchlichen Sitte. Wolfgang Menzels Großmutter, die noch 
bis ins 19. Jahrhundert hinein gelebt hat, eine Weinhändlerin in Schleſien, 
beſaß an Büchern nur die Bibel, Luthers Katechismus, das alte Breslauer Geſang— 
buch und zwei Erbauungsbücher, eins von Arnd und eins von Schmolke (Menzel, 
Denkwürdigkeiten, S. 21). In Tholuks elterlichem Haufe herrſchte eine tote 
Kirchlichkeit (Witte I, 4). Becks Vater gewöhnte ſich erſt auf ſeiner Wanderſchaft 
in preußen die kirchliche Sitte ab, während ſeine Mutter eine eifrige Bibelleſerin 
war (Riggenbach, Beck, S. 1 ff.). Ernſt Rietjchel erzählt von ſeinem Vater: „Er 
war chriſtlich fromm, in der Not voll Vertrauen auf Gott, in glücklichen Stunden 
vergaß er nie des Dankes gegen Gott, den er dann oft, vom Moment über— 
wältigt, mit Tränen in den Augen und gefalteten händen laut werden ließ.... 
In die Kirche zu gehen, Morgen und Abend Hausandachten zu halten, eine 
Predigt zu leſen, war ihm Bedürfnis, und oft ſtimmte er im Bette vor dem 
Einſchlafen noch ein kurzes Abendlied an, in das die Mutter und ich mit ein— 

Cütgert, Idealismus, II. II, 8. 18 
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ſtimmten“ (Jugenderinnerungen, Wiesbadener Volksbücher S. 8). Riſt erzählt, 
daß ſeine Mutter Sonntags zweimal und dann noch in den Wochentagen zur 
Kirche ging (Cebenserinnerungen, Hamburgiſche Hausbibliothek S. 11). Er 
bekannte, daß er durch das Beiſpiel ſeiner Eltern beten gelernt habe (S. 24). 
Die Konfirmation und der erſte Abendmahlsbeſuch machte tiefen Eindruck auf 
ihn (S. 23). Auf Rietjhel machte wohl die Bibellektüre tiefen Eindruck, aber 
nicht der Religionsunterricht (S. 14) und ebenſowenig der Konfirmandenunterricht, 
„Mir fehlte es an Vorbereitung, die warm, begeiſternd, anregend wirkte“ 
(S. 44). So ſtand es in bezug auf den Religions- und Konfirmandenunterricht 
in weiten Ureiſen. Auch auf Tholuck machte der Religionsunterricht keinerlei 
Eindruck (Witte I, S. 9). „Der gebildete Mann kannte die Bibel nur von hören⸗ 
ſagen und ſah mitleidig auf den Bauern und Handwerker herab, der ſie noch 
las.“ So erzählt Perthes. Als er ſein Geſchäft in Hamburg eröffnete, vergingen 
zehn Jahre, ohne daß jemand eine Bibel kaufte. Der einzige Käufer, an den 
Perthes ſich erinnerte, verſicherte, daß ſie für einen armen Konfirmanden beſtimmt 
ſei, „damit ich nur nicht glaubte, er ſelbſt gäbe mit ſolchen Dingen ſich ab“ 
(Perthes Leben III, 222). Noch größer war die Unkenntnis der Bibel in der 
katholiſchen Bevölkerung. Nach Hennhöfers Erzählung hatte man die aben⸗ 
teuerlichſte Vorſtellung über eine Bibel. „Diele wollten lange nachher nicht 
glauben, als ſie zum erſtenmal die Bibel des Alten und Neuen Teſtaments jahen 
und zur Hand bekamen, daß dies das ganze Buch ſei“ (Frommel, Hennhöfer, 
S. 43). Auf Hennhöfer ſelbſt wirkte die erſte Entdeckung einer Bibel in ſeiner 
Knabenzeit ähnlich wie auf Cuther (a. a. O. S. 5). Mit dieſem Surücktreten der 
Bibelkenntnis hielt das Erlöſchen des Glaubens gleichen Schritt. Von Hamburg 
erzählt Riſt: „Unglauben war eine Ehre geworden und die Beſten ſah man 
gleichgültig. Das Geſchlecht freute ſich in ſeinem Dünkel über ein umgeſtürztes 
Symbol, einen vernichteten Ders der Bibel wie über einen Sieg.“ Infolgedeſſen 
„war jene Seit eine rechte Prüfungszeit für die Cehrer des chriſtlichen Glaubens. 
. . .Der Prediger galt nicht mehr durch ſeinen Stand und fand ſich von dem 
Augenblik an auf die niedrigſte Stufe der gebildeten Welt geſetzt. .... Was 
von Scheu vor dem heiligen Amt aus der bilderſtürmeriſchen und nüchternen Seit 
der Berliner Kultur etwa noch übrig war, das rottete jenes Geſchrei gegen die 
Pfaffen von Frankreich her aus“ (Cebenserinnerungen, S. 35). In der Tat war 
der Einfluß Frankreichs auf den Stand des deutſchen kirchlichen und ſittlichen 
Lebens beſonders verhängnisvoll. Nach der franzöſiſchen Revolution zerrütteten 
die franzöſiſchen Emigranten die gute alte Sitte in den Städten, in denen ſie ſich 
niederließen. „Die Verführung drang in die Bürgerhäuſer und zeigte ſich zuerſt 
frech auf den Gaſſen“ (S. 40). Der franzöſiſche Sansculottismus drang auch in, 
die deutſche Geſellſchaft ein. „Wehe den Geiſtlichen und der Kirche. .... Selbſt 
die Heiligſten waren nicht über den Mutwillen der kühnen Geſellen erhaben, die 
mit friſcher Luft das Werk der Serſtörung und Serſetzung förderten“ (S. 47). 
Riſt, der in dieſe Kreiſe geriet, geſtand ſpäter: „Noch erinnere ich mich deutlich 
des inneren Grauens und Widerwillens, mit dem die Ruchloſigkeit dieſes Kreijes 
mich erfüllte, mich, dem jo vieles heilig und wert war Wenn ich ſo früh 
ſchon in die Geheimniſſe der revolutionären Geſinnung eingeweiht ward, ſo 
ſchützte ihre Übertreibung mich doch vor der Anſteckung“ (S. 48). Wenn durch 
das Eindringen der Franzoſen die moraliſche Serſetzung des deutſchen Volkes 
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gefördert wurde, jo machte doch auch die Kuflöſung der alten bürgerlichen Sitte 
das deutſche Volk für die Anfteckung von Frankreich her empfänglich, beſonders 
die Erſchütterung der geſchlechtlichen Moral machte ſich geltend. Klöden erzählt 
aus der Seit der Franzoſenkriege: „Ein großer Teil der Frauen gab ſich den 
Franzoſen mit einer Leichtigkeit hin, über welche dieſe ſelbſt erſtaunten. Es 
war leider nicht nur der Abſchaum des Geſchlechts, ſondern auch gar viele, denen 
man Beſſeres zugetraut hätte, und das geſchah nicht nur in Berlin, ſondern ver— 
hältnismäßig ſogar noch mehr auf dem Lande.“ Auch in den kleinen Städten 
„hatte ſich die Korruption im hohen Grade bemerkbar gemacht“ (Klöden, Jugend— 
erinnerungen, Inſelverlag, S. 260). Auch ſonſt bemerkt man, daß gerade auch 
in den kleinen Städten die moraliſche Serſetzung dem franzöſiſchen Einfluß ent— 
gegenkam. Aus Schleſien am Ende des 18. Jahrhunderts erfahren wir durch 
Wolfgang Menzel (Denkwürdigkeiten S. 7): „Von der damaligen Sittenpolizei 
vermag man ſich heute keinen Begriff mehr zu machen. Auf allen Jahrmärkten 
waren ſchmutzige und obſzöne Bilder in großer Menge und Auswahl öffentlich 
zum Verkauf für Bürger und Bauern ausgeſtellt, und lautlachende Gruppen er⸗ 
götzten ſich an ihrem Anblick. Ähnliches kam in den Puppenkomödien und in 
den damals ſehr beliebten ombres chinoises vor. Im nahen Bade Altwajjer gab 
es Szenen, welche heutzutage in keinem Bade Europas mehr vorkommen könnten, 
ohne daß die mutwilligen Beleidiger jeder Scham geſteinigt werden würden. 
Su dem allen ſtimmte die damalige Mode. Man las die ſchlüpfrigen Cafontaineſchen 
Romane und ſchwärmte für Koßgebue. Die Damen gingen ſehr frei gekleidet. 
Die halbnackte ſogenannte griechiſche Tracht der franzöſiſchen Revolution behauptete 
ſich mit nur geringen Modifikationen bis zum Sturz Napoleons.“ 

Wo die ſexuelle Moral und die Zerrüttung der Sitte nicht bis zu ſolcher 
Ciederlichkeit führte, da wirkte doch gerade unter den Gebildeten die Auflöjung 
des Urteils über die Ehe bedenklich. Ein rein geiſtiges Verhältnis von großer 

Intimität ging in bedenklicher Weiſe beſonders bei den Romantikern häufig 
neben der Ehe her. „Eine rein platoniſche Ehe neben der phyjiihen erſchien 
hier und da als ein Seichen höherer Bildung“ (Steffens, Was ich erlebte, VIII, 
S. 381). Die Zunahme des Ehebruchs und der Eheſcheidungen in dieſen Kreijen 
zeigt, daß dieſe Freundſchaften keineswegs harmlos waren. Adam Müller faßte 
als Hofmeiſter eine Neigung zu der (fünf Jahre älteren) Mutter ſeines Zöglings, 
Sophie Herzer. Ob ihr Mann ſie freiwillig an Müller abtrat oder Müller ſie 
entführte, ſteht nicht feſt. Später überwarf er ſich ihretwegen mit Heinrich 
von Kleiſt (vgl. Die Herdflammen I, 2. Halbband, S. 454f.). 

Wenn man dieſe Verhältniſſe richtig beurteilen will, jo muß man hören, 
was ein Mann wie J. G. Hamann über ſeine Ehe ſagte: „Ungeachtet in keinem 
anderen Lande eine Gewiſſensehe oder, wie man meinen Fuß zu leben 
nennen will, jo geſetzmäßig als in Preußen iſt, jo ſcheint doch wirklich 
ſelbige gewiſſen Leuten anſtößiger zu ſein als Hurerei und Ehebruch, weil Mode— 
Sünden über Geſetze und Gewiſſen ſind. Ungeachtet meiner großen Sufrieden— 
heit, in der ich lebe, und die das ganze Glück meines Lebens ausmacht, fühle 
ich dieſe Seite des bürgerlichen Übelſtandes lebhafter als irgendeiner jener weiſen 
Leute” (Werke V, 193). Nach dieſen tatſächlichen Verhältniſſen, wie fie beſonders 
am Schluß des I. Bandes S. 248 ff. nach den Urteilen der kompetenteſten Kritiker 
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geſchildert ſind, muß man Stendhals Urteil in ſeinem Braunſchweiger Tagebuch 
bewerten (zitiert nach der Überſetzung des Muſarion⸗verlages in München). Er 
ſelbſt lebte in völlig zügelloſer, kaltblütig überlegter Liederlichkeit. Vom Urteil 
über die Ehe ſagt er: „Ein verheirateter Mann, welcher des Ehebruchs überführt 
iſt, kann von den Gerichten zu zehn Jahren Gefängnis überführt werden. Das 
Geſetz iſt außer Gebrauch gekommen, aber verhindert doch, daß man den Ehe- 
bruch als etwas Leichtes behandelt. Er iſt weit davon entfernt, eine Tugend zu 
ſein wie in Frankreich, welche man einem Manne nicht abſprechen darf, ohne 
ihn zu beleidigen“ (6. Juli 1807, a. a. O. S. 38). Iſt eine Frau „ſittſam“, ſo 
findet Stendhal das „den Sitten des Landes entſprechend“. „Das iſt eine Frau, 
welche ſich durch die Ehe unlösbar gebunden fühlen würde“ (S. 40). Im all- 
gemeinen urteilt er über die Deutſchen: „Sie können nicht leben ohne Frauen, 
fie haben viele Kinder. Wenige tragen Hörner“ (S. 92). Don einer adligen 
Frau urteilt er: „Sie iſt Mutter und ſonſt nichts ... jo deutſch wie nur möglich.“ 
Im allgemeinen ſind die Deutſchen „durch das Leſen der Bibel einfältig und 
aufgeblaſen geworden“ (S. 91). Bei ſeiner eigenen zuniſchen, frechen und völlig 
ſkrupellos berechnenden Ciederlichkeit (vgl. darüber 9. Nov. 1807, S. 48) hat 
Stendhal für die beſonderen Motive der Erſchütterung der Ehe in Deutſchland 
(vgl. darüber in dieſem Werk I, S. 258 ff.) kein Auge. Der Maßſtab, den er 
anlegt, iſt viel zu grob. 


Zu Seite 226. 
Der religiöfe Charakter des friederizianiſchen Heeres. 


Der Große Generalſtab hat im zweiten Hefte der „Urkundlichen Beiträge 
und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres“ eine Reihe von Briefen 
preußiſcher Soldaten aus den Jahren 1756 und 57 herausgegeben (Berlin 1901). 
Dieſe Briefe ſind wertvolle Seugnijje für die Frömmigkeit, die im friederizianiſchen 
Heere herrſchte. Sie zeigen, daß das Gottvertrauen, welches durch die religiöſe 
Erziehung der Kirche im Volke lebte, das Heer in den Kampf begleitete. Und 
zwar waren es nicht nur Einzelne, ſondern wie wiederholt ausgeſprochen wird, 
weite Kreije des Heeres, denen man die chriſtliche und zum Teil auch die, 
pietiſtiſche Erziehung des Volkes anmerkte. Aus dem Lager von Coboſitz ſchreibt 
ein Unteroffizier des alt-anhaltiſchen Regiments am 12. Oktober 1756: „Ich 
freue mich in Gott allemal, wenn ich bei unſern täglichen Betſtunden, welche 
allezeit um 10 Uhr bei der ganzen Armee gehalten werden, viele Devotion und 
Ehrfurcht auch bei unſeren Oberen erblicke, zwar nicht bei allen, und deren ihr 
gutes Exempel erwecket manchen Soldaten. Herr Jeſu, erwecke ſie doch alle, 
daß wir ſämtlich auch recht geiſtliche Streiter werden zu deinen Ehren und zu 
Nutz der chriſtlichen Kirche“ (a. a. O. S. 34). Man merkt es der Sprache an, daß 
der Schreiber ein Verehrer Bogagkys war (S. 20). Ein anderer Soldat aus 
demſelben Regiment ſchreibt am 3. Oktober 1756: „Ich kann aufrichtig ver— 
ſichern, daß ich noch niemals eine ſolche Andacht bei unſerer ganzen Armee 
verſpürt habe. Unſer Obriſt Bredow, als die Strophe kam: „Nun hilf uns, 
Herr, den Dienern dein, die mit dein'm teuren Blut erlöſet fein,“ hat mit auf- 
gehobenen Augen gen Himmel geſehen und an ſeine Bruſt geſchlagen.“ Es war 
dies am 3. Oktober, als „auf unſers allergnädigſten Königs und Monarchens 
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Befehl bei unſerer ganzen Armee das „Te Deum laudamus“ unter Trompeten» 
und Paukenſchall geſungen wurde“ (S. 14). Auch anderen machte dies tiefen 
Eindruck. Bogatzkys Freund, der Unteroffizier, erzählt: „Den 3. hujus ließen 
Seine Königliche Majeſtät das „Te Deum“ unter pauken- und Trompetenſchall 
auf dem Walplatz anſtimmen und ſtattete die ganze Armee dem allmächtigen 
Gott vor die augenſcheinliche göttliche Hilfe und gnädiglich verliehenen Sieg den 
ſchuldigſten Dank ab“ (S. 24). Nach dem Zeugnis des Schreibers war dieſe 
Stimmung im ganzen Heere verbreitet: „Unſrerſeits muß man der ganzen Armee 
das unleugbare Seugnis geben, daß ſie insgeſamt vor die Ehre Gottes und 
Wohlfahrt des Landes als Helden gefochten, ſich auf den Schutz des Allmächtigen 
einzig und allein verlaſſen und ſo freudig in die größte Gefahr geeilet, daß 
kein Offizier faſt kapabel geweſen, dieſelben aufzuhalten“ (S. 23). Es war vor 
allem die Tatſache, daß das Heer des Königs einer großen Übermacht gegenüber 
ſiegreich geblieben war, die die Überzeugung der göttlichen hilfe mächtig 
erweckte. Dieſes Bekenntnis ſpricht ſich bei allen Beteiligten immer wieder aus. 
„Wir haben die augenſcheinliche Hilfe des Königs aller Könige bei dieſer Gelegenheit 
ſo gewiß verſpüret, daß dieſes ein rohes Gemüt ſein müßte, welches nicht geſtehen 
wollte, daß, wo Gott nicht unſer Schutz und feſte Burg geweſen ſein müßte, menſch— 
lichem Anſehen nach es nicht dahin kommen können, den Sieg zu erhalten“ (S. 23). 
Ebenſo ſchreibt ein einfacher Soldat aus dem hülſiſchen Regiment am 6. Oktober 
1756: „Unſer Häufchen iſt ſehr klein gegen ſie geweſen, wo Gott nicht bei uns 
im Spiele geweſen wäre, ſo wären wir alle zugrunde gegangen, aber gottlob, 
es iſt vollbracht“ (S. 31). In bibliſcher Sprache ſchreibt der Halleſche pietiſt: 
„Gideon hat mit 300 Mann große Taten getan und wird von Gott auch das 
Gebet derjenigen, ſo den Vater im himmel im Geiſt und in der Wahrheit an— 
rufen, erhöret werden“ (S. 34). Ein anderer Soldat, aus einem anderen 
Regiment, bekennt in denſelben Tagen, „daß Gott in uns und unſerm König 
mächtig war durch unſer Gebet und währende Dorbitte, und darum habt Ihr 
auch Urſache, Gott zu bitten, daß er uns ferneren Sieg ſchenke, unſre mächtigen 
Feinde zu überwinden“ (S. 36). Die gläubigen Soldaten des Heeres waren über⸗ 
zeugt, daß ſich der Sieg des Königs nur ſo erklären laſſe, daß Gott auf ſeiner 
Seite war. „Hier wünſchte ich, daß doch alle diejenigen es hätten erkennen 
mögen, ſo da ofte ſagen, wenn nur Gott neutral bliebe, könnte es uns nicht 
fehlen, hier ſchien es gewißlich jo, da wäre unſre Kunft und Klugheit vergebens 
geweſen, wenn der Kllmächtige ſich unſerer und unſerer ſozuſagen in den letzten 
Sügen liegenden Armee nicht hätte angenommen“ (S. 16). Immer kehrt der 
Dank wieder für die Erhaltung in Gefahr. Ein Soldat des hülſiſchen Regiments 
ſchreibt an feine Frau: „Gelobet ſei mein Gott und lieber Vater, der mich an 
Leib und Seele nach feiner großen Barmherzigkeit bis hierher jo väterlich 
erhalten hat“ (S. 33). Ein anderer ſchreibt ebenfalls an ſeine Frau: „Ich hatte 
vorher viel Bekümmernis in meinem Herzen, aber ob mein Glaube auch klein 
war, jo hatte ich doch immer die göttliche Verſicherung in mir: Ob tauſend 
fallen zu deiner linken Seite und zehntauſend zu deiner rechten, ſo wird es dich 
doch nicht treffen. Ja, ich habe mit meinen Augen geſehen, wie es den Feinden 
des Evangelii vergolten wird“ (S. 45). Dies iſt zu gleicher Zeit ein intereſſantes 
Zeugnis dafür, daß die evangeliſch geſinnten Soldaten den Kampf des Königs 


„ 


gegen Öfterreih als einen Kampf gegen den Katholizismus anſahen. Ein 
Musketier, der aus augenſcheinlicher Lebensgefahr gerettet war, ſchreibt: „Gott 
hielt ſeinen Flügel über uns, welcher mir und meinem Bruder auch mit 
gefunden Gliedmaßen das Leben geſchenket hat. O mein, wie ſind wir nicht 
verbunden, für ſolche Gnade unſerm Schöpfer auf unſeren Knien zu danken. 
preiſet doch Gott für ſolche Barmherzigkeit, ſo er ſeinen Unechten an dieſem 


Tag erwieſen hat“ (S. 52). Die bibliſche Sprache des Pietismus hört man aus 


den Worten des Hallenjer Bogatzky-Freundes heraus, geſchrieben am 7. Mai 
1757 im Lager bei prag: „Heiliger Jeſu, treuer Heiland, ich befehle mich und 
die lieben Meinigen in deine tiefen Wunden, darin wollen wir allezeit unſre 
Zuflucht finden. Kommen wir nach deinem heiligen Willen wieder zuſammen, ſo 
wollen wir nicht aufhören, dir ohn Unterlaß bis in Ewigkeit zu danken, wie 
ich auch jetzt nicht aufhören will, die Barmherzigkeit Gottes mit meinen Brüdern 
zu verkündigen. (ich, tut es alle mit mir, lobet den Heiland, danket dem Herrn, 
denn er iſt mächtig und von großer Kraft, Halleluja, Amen“ (S. 48). Man muß 
bedenken, daß es ſich zum großen Teil um Briefe von Familienvätern handelt; 
einer von ihnen, ein einfacher Soldat, ermahnt ſeine leichtfertige Frau: „Gebe 
Dir hiermit einen Rath: wenn Du nichts zu tun haft, jo habe Gott für Augen 
und nimm ein Buch und bete, daß Du und ich geſund bleiben mögen, welches 
am Freitage, als dem 1. Oktober, unſer einziger Troſt war“ (S. 30). Er ſchließt 
mit den ergreifenden Worten: „Ich danke meinem Gott, daß ich meine Geſund— 
heit davonbrachte und dachte an nichts, als an Gott und Dich und das Kind, 
welches meine größten Schmerzen waren. Übrigens nun habe Gott vor Augen 
und ſchließe mich mit in Dein Gebet, daß mir der liebe Gott ferner behüten 
möchte, wie ich dich mit dem Kind ſtets in mein Gebet einjcließe . 

jo wirft Du Glück und Segen haben, und mich wird Gott auch zur rechten 
Seit wieder bei Dich verhelfen, jo werden wir uns beide übereinander 


freuen und gutes Muts ſein“ (S. 32). Ein anderer einfacher Soldat ſchreibt: 


„Caßt Euer Gebet nicht ermüden, ſondern haltet beſtändig an, wie die 
bedrängten Sachſen und betet um einen baldigen Frieden und daß Gott Euch 
um desſelbigen Derdienjtes willen nicht heimſuche, wie die Bedrängten allhier;“ 
ſo ſchrieb er aus Dresden im bedrängten Sachſen (S. 46). Bibelſprüche und 
Geſangbuchverſe, die als Troſtſprüche mitgegeben werden, kehren häufig wieder. 
Ein gemeiner Soldat ſchreibt aus dem Lager von Loboſitz an feine Frau: „Dein 
im letzten Brief überſandtes Sprüchlein: „Jeſu, hilf ſiegen, Jeſu, hilf kriegen, 
Jeſu, hilf ſchlagen, die Feinde fortjagen!“ hat mich unter währender Schlacht 
kräftig geſtärkt, wobei mir auch die Kriege Alten Teſtaments, ſonderlich das 
Exempel Joſuas und Gideons eingefallen ſind. Glorie, Cob, Ehr und Herrlichkeit 
ſei dir Gott, Vater und Sohn bereit, den Heiligen Geiſt mit Namen, die göttliche 
Kraft macht uns ſieghaft, durch Jeſum Chriſtum, Amen! — Ich empfehle Dich 
und meine lieben Kinder wie auch alle andern guten Freunde, ſie ſeien, wo ſie 
wollen, in den Schutz des dreieinigen Gottes und wünſche, daß Gott das Kriegs- 
feuer von unſern Grenzen wenden wolle. Es iſt ein betrübter Zuſtand, Gott 
wolle ſich unſrer in Gnaden annehmen und wolle den edlen Frieden, welcher 
auf der irdiſchen Welt das beſte Gut iſt, in allen Gnaden wieder ſchenken. Ihr 
habt's noch nicht erfahren. Betet für uns“ (S. 15). Solche Äußerungen aus 
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den Momenten höchſten Erlebens, ohne jede literariſche Abſicht niedergeſchrieben, 
ſind die wertvollſten und ſicherſten Seugniſſe der Dolksfrömmigkeit, die im Heer 
Friedrichs des Großen noch lebte. 

Dagegen „das Tagebuch des Musketiers Dominikus“ jagt nichts über die 
religiöſe Stimmung des Soldaten. Der Derfajjer iſt ein Solinger junger Kaufe 
mannsgehilfe, der Soldat wurde und blieb bis an fein Ende, der Typus des 


ſoliden und pflichttreuen Unteroffiziers (nach einer fröl. Mitteilung des herrn 
Seminardirektors Braune, Halle a. S.) 


Su Seite 262. 


Su den Worten „im klaſſiſchen Weimar gab es keine Samilienerziehung, 
weder bei Karl Auguft — — —“ vgl., was Rudolf Rögel von Herzog Bernhard 
von Sachſen⸗Weimar, dem Sohn Karl Augufts, den er im Haag kennen lernte, 
gehört hatte, und erzählt: „Nichts trauriger als die Konfirmation, die mir der 
Greis noch entrüſtet von ſich berichtete. Spät zum Unterricht des Konſiſtorialrats 
Horn in Weimar gebracht, wurde er plötzlich in den Wagen geſetzt und nach 
Dresden befördert, wo Einſegnung und erſte Abendmahlsfeier allein im Beiſein 
eines Adjutanten, alſo ohne Eltern und Anverwandte, durch einen fremden Geiſt— 
lichen ſtatthatte. Als die Feier vorüber — wenn ſie dieſen Namen verdient —, 
trieb ſich der Jüngling verlaſſen und erbittert in den Räumen der offenſtehenden 
katholiſchen Kirche umher. . . .. Später gab man dem jungen Prinzen einen, 
dem Namen nach aus der Brüdergemeine ſtammenden, in Wahrheit grund— 
liederlichen Edelmann als Mentor auf Keiſen mit“ (Gottfried Kögel: Rudolf 
Kögel, Berlin 1901, II. Band, S. 85). 


Anhang. 
Literaturnachweije. 
Erſtes Buch. 

1. Kapitel. 


1. Hamann, Werke, ed. Roth, aus Gildemeiſters Ausgabe beſonders Bd. V. 
Briefwechſel mit Jacobi. Über ihn: Weber, Hamann und Kant, 1904. Unger, 
Hamanns Sprachtheorie, 1905, und: Hamann und die Aufklärung. 2 Bde. H. E. 
Weber, Swei Propheten des Irrationalismus. Joh. G. Hamann und S. Kierke- 
gaard als Bahnbrecher der Theologie des Chriſtusglaubens. Neue kirchl. Seit- 
ſchrift. XXVIII, 1 u. 2. Fritz, Liebe, Glaube und Offenbarung bei J. G. Hamann. 
zwiſchen den Seiten, 4. Jahrg., S. 488 — 511. 

2. Franz von Baader. Sämtliche Werke. 16 Bde. und dort die Ein⸗ 
leitungen. Lieb: Franz Baaders Jugendgeſchichte. München 1926, Chr. Kaijer. 


2. Kapitel. 


1. Cavater. Die Originalausgaben feiner Schriften ſowie die Auswahl in 
8 Bòn. von Orelli. Janentzky, J. C. Lavaters Sturm und Drang im Sujammen- 
hange ſeines religiöſen Bewußtſeins. Halle 1916. Wernle, Der Schweizeriſche 
Proteſtantismus im 18. Jahrhundert, Bd. III. Tübingen 1925. Sr 

2. Jung Stilling. Die Ausgabe ſeiner Werke, beſonders wichtig außer 
der Selbſtbiographie der „Graue Mann“. Über ihn Göbel in Gelzers proteſtantiſchen 
Monatsblättern, Bd. 14 u. 15 1859/60. 

3. Matthias Claudius. Die Biographien von W. Herbſt und W. Stammler: 
Halle 1915. Coofs, Zum Gedächtnis des Wandsbecker Boten. Theol. Studien und 
Kritiken. Jahrgang 1915. 2. u. 3. Heft. 


Zweites Buch. 
1. Kapitel. 


Über Schleiermacher und Novalis vgl. Haym, Die romantiſche Schule. 
Dilthen, Schleiermachers Leben. Bd. 2. Ferner „Das Erlebnis und die Dichtung“. 
Wehrung, Schleiermacher in der Seit ſeines Werdens. Gütersloh 1927. 

St. Martin. Die Literatur von ihm und über ihn iſt ſehr ſchwer zugänglich. 
Ich ſelbſt beſitze: Irrtümer und Wahrheit in der Überjegung von Matthias 
Claudius, Breslau 1782. Geiſt und Weſen der Dinge überſetzt von Schubert, mit 
einem Vorwort von Baader, 1812. Des Menſchen Sehnen und Ahnen überſetzt 
von Wagner. Der Dienſt des Geiſtesmenſchen in der Sammlung wichtiger philo— 
ſophiſcher Werke aus der hatholiſchen Literatur der Franzoſen, Münſter 1858. 
kingelus Sileſius und St. Martin. Auszüge, geſammelt von Rahel Varnhagen, 
herausgegeben von K. A. Varnhagen van Enſe. Dieſe Sammlung enthält Auszüge 


5 DBln 


aus den franzöſiſchen Originalen, in der Einleitung vom Herausgeber einiges 
Biographiſche. Ogl. außerdem Bd. 12 der Werke von Baader, reichliche Auszüge 
aus St. Martins Schriften mit einer Einleitung. Dgl. über ihn jetzt: Lieb a. a. O. 
S. 188 ff. — Für den weiteren Inhalt dieſes Kapitels kommen nur die zitierten 
Quellen in Betracht. 

Drittes Buch. 


Sür dieſes Buch gilt, was über die Literatur zum Schluß des 1. Bandes gejagt 
iſt. Die Quellen ſind vor allen Dingen die Selbſtbiographien, Biographien, Brief⸗ 
wechſel und Tagebücher der Seitgenoſſen, die im Texte erwähnt ſind. Sie ſind 
für die Geſchichte der religiöſen Bewegung die wichtigſten und ergiebigſten Quellen. 
über Nicolovius vergleiche Nicolovius, Denlkſchrift auf G. J. C. Nicolovius, 
Bonn 1841. Über Scharnhorſt vergleiche Linnebach, Scharnhorſts Briefe. 
Bd. 1. Privatbriefe. München und Leipzig 1919. Außerdem Max Lehmann, 
Scharnhorſt. Leipzig 1886. 2 Bde. Über Schleiermacher: J. Bauer, Schleiermacher 
als patriotiſcher Prediger. Gießen 1908. Das friederizianiſche Heer wird auch heute 
noch oft in patriotiſcher Idealiſierung geſchildert. Ein geſchichtlich richtiges Bild 
bekommt man, wenn man die Schilderungen der Offiziere mit denen der gemeinen 
Soldaten verbindet. Die im Text gegebene Charakterijtik beruht auf den Er— 
innerungen aus dem Leben des Generalfeldmarſchalls hermann von Bonen, heraus» 
gegeben von Nippold, 3 Bde., Leipzig 1889, auf den Briefen und Denkjchriften 
von Scharnhorſt (die Denkſchriften, die in der Cinnebachſchen Ausgabe noch fehlen, 
zitiert nach der Biographie von Max Lehmann), den Briefen von Clauſewitz nach 
der Ausgabe von Cinnebach: Karl und Marie von Clauſewitz, Berlin 1917, und auf 
den anderen im Texte genannten Briefen und Memoiren von höheren Offizieren. 
Mit dieſen Schilderungen muß man aber ſolche von gemeinen Soldaten zuſammen⸗ 
ſtellen. Beſonders wertvoll ſind die Jugenderinnerungen von Fr. v. Klöden, der 
als Soldatenſohn und Kaſernenkind beſonders ſachkundig urteilt. Daneben, um 
einen Ausländer zu vergleichen, die Erinnerungen von Uli Braecker, endlich, um 
neben ihnen einen ganz in dem Söldnertreiben aufgehenden Soldaten zu nennen, 
die Cebensſchickhſale von Magiſter Cauckhardt. Aus dieſen Quellen erhält man 
ein anſchauliches Bild, deſſen einzelne Füge ſich ergänzen und immer neu be⸗ 
ſtätigen. Über die Königin Cuiſe die Biographie von Bailleu, 1908. Über die 
Prinzeſſin Wilhelm von Preußen die Biographie von W. Baur, 2. Aufl., 1889. 
Über Sophie Schwerin, Ihre Erinnerungen, herausgegeben von A. v. Romberg unter 
dem Titel: „vor hundert Jahren,“ 1910. Die Memoiren, die ſonſt in dieſem 
Buche benutzt ſind, ſind nach den Sitaten leicht zu erkennen. gl. zum Ganzen 
Marl Holl, Die Bedeutung der großen Kriege für das religiöſe und kirchliche 
Leben innerhalb des deutſchen Proteſtantismus. Tübingen 1917. Ferner Meinecke, 
Das Zeitalter der deutſchen Erhebung, 1906. derſelbe: Weltbürgertum und 
Nationalftaat. 2. Aufl. 1911. Max Lehmann, Freiherr vom Stein. 3 Bde. Eine 
Auswahl der Briefe und Denkſchriften Steins, der man im Intereſſe der Sache 
die weiteſte Verbreitung wünſchen muß, bietet hans Martin Elſter. Berlin, Ullſtein⸗ 
Verlag, in der Sammlung „Menſchen“ unter dem Titel: Freiherr vom Stein. 


Schluß. 
Für Humboldt: Briefe von Wilhelm von Humboldt an eine Freundin, Leipzig 
1847, von ihr ſelbſt herausgegeben. Geſchichtlich angeſehen behält dieſe Husgabe 
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dadurch einen gewiſſen Wert, daß fie jahrzehntelang ein weltliches Erbauungsbuch, 
ein Konfirmationsgeſchenk für die gebildete weibliche Jugend war. Über dieſe 
Ausgabe vergleiche Ceitzmann in der Vorrede feiner Neuausgabe der Briefe, 
Leipzig 1909, Inſelverlag, Vorrede S. XV f. Die Sitate im Text find nach Ceitz⸗ 
manns Ausgabe gegeben. Ich habe ſie jedesmal auch mit der älteren Ausgabe 
verglichen. Vergl. jetzt beſ. S. A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der Staat. 
münchen und Berlin 1927, R. Oldenbourg. 

Über Niebuhr: Lebensnachrichten von Barthold Georg Niebuhr. Hamburg 
1838/9. 3 Bde. Der Wunſch nach einer neuen Ausgabe der Briefe Niebuhrs, 
den ich in der erſten Ausgabe äußerte, hat inzwiſchen eine glänzende Erfüllung 
gefunden in der Ausgabe der Briefe Barthold Georg Niebuhrs von dietrich 
Gerhard und William Norvin, Bd. I, Berlin 1926. Freilich wird leider durch 
die Grundſätze dieſer Ausgabe die ältere Briefſammlung nicht entbehrlich, da die 
Briefe gelegentlich ſelbſt dann, wenn ihre Redaktion beanſtandet wird, nicht neu 
abgedruckt werden, ſondern nur durch einen Hinweis auf die Cebensnachrichten 
in der neuen Sammlung vertreten ſind. Der Herausgeber Gerhard hat in der 
Einleitung S. CXXVII Anmerkung 87 meine Darſtellung der Religiojität Niebuhrs 
beanſtandet. Ich kann indeſſen in ſeiner eigenen Darſtellung S. LXVIII 
keine weſentliche Korrektur meiner eigenen Auffajjung finden, ich habe jeden 
einzelnen Zug quellenmäßig belegt; etwas anderes iſt es natürlich, wenn 
die Bemerkung des Herausgebers richtig iſt: „Erſchwerend wirkte, daß gerade 
ſeine religiöſen und kirchlichen Außerungen in den Cebensnachrichten teilweiſe 
verſtümmelt oder überarbeitet gebracht ſind.“ Man muß abwarten, ob die 
weitere Herausgabe der Briefe eine weſentliche Korrektur meiner Darſtellung 
nötig macht. Ich habe den letzten Bogen dieſes Bandes von der photomechaniſchen 
Reproduktion ausgenommen und in die Darſtellung der Keligioſität Niebuhrs 
eingeflochten, was ich aus dem bei der Reviſion mir zugänglichen erſten Bande 
gelernt habe. Der zweite Band erſchien erſt während der Reviſion der Korrektur, 
ſo daß ich ihn nicht mehr habe benutzen können. 
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